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Resumo: O estudo ocorreu em uma propriedade de sistema de producéo familiar no municipio de Pedro
Gomes — MS, com o objetivo de analisar o grau de sustentabilidade da area através da aplicacdo de 55
indicadores, baseados no método MESMIS “Estrutura para Avaliacao de Sistemas de Gestdo de Recursos
Naturais incorporando indicadores de Sustentabilidade”, onde foi possivel atribuir a pontuagdo por meio da
somatoria dos paradmetros escalados de 1 a 3. Além disso, o estudo procurou apresentar a relacdo da
viabilidade econbmica da propriedade, evidenciando a rentabilidade do proprietario com o desenvolvimento
das atividades realizadas, sendo assim feito uma comparacao do pre¢o dos produtos com o de mercado, no
intuito de analisar a reducéo de gastos do proprietario pelo autoconsumo. Os resultados obtidos demonstram
o alto nivel de sustentabilidade da propriedade, tendo em vista que é caracterizada pela aplicacdo de praticas
agroecoldgicas. Além de uma alta a viabilidade econémica, proporcionada pelo Sistema Agroflorestal, pela
Heveicultura e demais atividades desenvolvidas na propriedade.

Palavras-chave: Préticas conservacionistas. Indicadores ambientais. Agricultura organica. Agroecologia.

Abstract: The study was carried out in a family production system property in the municipality of Pedro Gomes
- MS, with the objective of analyzing the degree of sustainability of the area through the application of 55
indicators, based on the MESMIS method “Structure for Evaluation of Management Systems”. Natural
Resources incorporating Sustainability Indicators ”, where it was possible to assign the score by summing the
parameters scaled from 1 to 3. In addition, the study sought to present the relationship of the economic viability
of the property, highlighting the profitability of the owner with the development of the properties. activities
performed, thus making a comparison of the price of the products with the market, in order to analyze the
reduction of owner spending by self-consumption. The results show the high level of sustainability of the
property, considering that it is characterized by the application of agroecological practices. In addition to a high
economic viability, provided by the Agroforestry System, Heveicultura and other activities developed on the

property.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o setor agricola tem se fortalecido grandemente no Brasil, em
razao de fatores como a intensa industrializacdo, aceleracdo do processo de urbanizacéo
e do avanco tecnolégico (PEROBELLI, 2007). Além disso, deve-se considerar que o pais
apresenta caracteristicas fisicas e sociais distintas, contribuindo para uma maior
diversificacao de producéo, distribuicdo de terras e organizacdo social (GUILHOTO, 2007).
Frente ao modelo capitalista, a agricultura tornou-se um processo baseado basicamente na
produtividade em grande escala e na obtencéo de lucro, sendo necessario amplos espacos
para produgéo e utilizagdo elevada de insumos, onde as questdes ambientais sao deixadas
de lado (LIMA,2019; RIBEIRO; SANTOS e ALMEIDA, 2018; OLIVEIRA, 2007).

Segundo o Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazoénia (2017), a agricultura de
maneira convencional vem crescendo cada vez mais no Cerrado, considerado o segundo
maior Bioma do Brasil e que abriga grande parte da biodiversidade do planeta. De acordo
com pesquisas realizadas pelo IPAM (2017), o bioma apresenta elevado indice de
desmatamento, em funcdo da expansdo das praticas agricolas e resultado da falta de
planejamento do solo, o que coloca em risco a perca de sua vegetacao nativa.

Em contrapartida, existem técnicas nesse meio que visam conciliar a producdo, com
a minimizagao de impactos sobre o meio ambiente, a viabilidade econ6mica e as questdes
sociais, caracterizando-as assim como praticas sustentaveis (EHLERS, 2017).

Uma das alternativas viaveis € a agricultura organica, considerada um processo
produtivo que visa o0 cultivo por meio de técnicas que se adaptem as caracteristicas
naturais, assegurando o fornecimento de produtos organicos saudaveis e de qualidade, vez
gue nela ndo se faz uso de produtos quimicos sintéticos (ROEL, 2002).

Paralelamente a agricultura organica Caporal e Costabeber (2004), destacam a
técnica da agricultura ecoldgica ou agroecologia, a qual vai além da organica, pois além de
substituir o uso de substancias quimicas, objetiva compreender os processos e relacdes
ecologicas existentes no campo. Através da manipulacdo desses agroecossistemas, a
producdo torna-se mais viavel e sustentavel, vez que esta baseia-se na racionalizacao do
uso de insumos externos, minimizacdo dos impactos negativos ao meio ambiente e a
sociedade, através da mudanca de valores e atitudes em todo a cadeia de producéo e
manejo.

Neste mesmo viés, é trabalhada a agricultura familiar, um modelo social heterogéneo
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caracterizado pelo cultivo tradicional formado por grupo familiar, sendo eles os proprietarios
dos meios de producdo, assumindo assim o trabalho e organizando o0s processos
produtivos. Neste, a qualidade dos alimentos é superior ao do modelo convencional, pois é
baseada em praticas sustentaveis, podendo ter foco tanto para sustento proprio, quanto
para distribuicdo no mercado (LAMARCHE, 1993).

O presente trabalho teve como objetivo analisar a viabilidade do sistema de producéo
familiar de uma propriedade rural agroecolégica no municipio de Pedro Gomes-MS, por
meio de um levantamento socioeconémico, avaliar o grau de sustentabilidade, por meio da
aplicacao de indicadores ambientais, bem como calcular a rentabilidade do autoconsumo

realizado na propriedade.

2 MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se o método de Estudo de Caso, e
desenvolvido uma linha de investigacdo, através da coleta de informacgbes, a fim de
determinar conclusdes a respeito do caso (VENTURA, 2007).

2.1Caracterizacao da area de estudo

O estudo ocorreu no més de outubro de 2018, em uma propriedade rural particular,
de nome “Chacara Santa Luzia / Mamae”, localizada no municipio de Pedro Gomes — MS,
entre as coordenadas geograficas 18° 3'58. 09” de latitude Sul e 54° 34’ 54.19” de longitude
Oeste, como pode ser visto no mapa disposto na Figura 1, confeccionada com o Software
Quantum Geographic Information System (QGIS), versédo 2.18.12, também utilizado na
confeccao da Figura 2.

Segundo a classificacdo de Kdppen, a regido sofre influéncia do clima tropical umido,
do tipo AW, predominando o sub imido, com estagdo chuvosa no veréo e seca no inverno,
com temperaturas medias acima de 20° C e abaixo de 24° C. Nisso, o indice pluviométrico
anual varia entre 1.200 a 1.500 mm, com regimes de chuvas entre os meses de setembro
a maio, e periodos secos entre junho a setembro (PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRO
GOMES, MS).
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Figura 1 - Mapa de localizacdo da area de estudo
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Fonte: Elaborado pelos autores

Com relacéo ao solo, a regido é caracterizada pela predominéncia de Neossolos na
porcdo leste, e nas demais a dominancia de Latossolos Vermelho-Escuro e Vermelho-
Amarelo e em alguns pontos de Luvissolos. Com influéncia do Cerrado, o municipio é
marcado pela predominancia da agricultura, areas de pastagem e varzeas (PREFEITURA
MUNICIPAL DE PEDRO GOMES, MS).

2.2Producdo e viabilidade econémica

O trabalho procurou apresentar o sistema de producdo de uma propriedade, que
pode ser caracterizada como de agricultura familiar, pois somente familiares estédo
envolvidos nas atividades realizadas. Onde foi aplicado um questionario de informacfes
gerais e uma tabela para listagem de todos os produtos produzidos, evidenciando o prego
de venda dos mesmos e a quantidade utilizada para consumo proprio e comercializacao.
De acordo com esses dados, p6de ser feito posteriormente um comparativo dos produtos
listados na propriedade, com o preco dos mesmos em um mercado local situado no
municipio de Coxim-MS, no intuito de analisar a rentabilidade do sistema de producéao.

E necessario ressaltar que o autoconsumo torna-se um lucro para a familia, visto
gue as despesas sdo reduzidas com a manutencdo alimentar advinda do sistema de

producdo. Dessa maneira, calculou-se o total de produtos destinados para o consumo
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préprio, sendo em seguida analisado o valor que seria gasto na compra desses produtos
no mercado, caso nao fossem produzidos na propriedade. Para a comparacéo dos dados,
utilizou-se o mesmo método aplicado por Ahrens et al. (2007), sendo assim calculado:

1 - Receita Bruta = prec¢o do produto x quantidade vendida

2 - Margem Bruta = receita bruta — custos variaveis

3 - Lucro = receita bruta — custo total

4 - Relagdo beneficio/custo = receita bruta / custo total

Logo: Custo Total = custos fixos + custos variaveis

Nisso, os Custo Fixos referem-se ao valor relacionado a arrendamentos, aluguel,
compra de maquinarios e 0s custos variaveis ao uso de insumos para funcionamento das

atividades na propriedade.

2.3Indicadores de sustentabilidade

Para calcular o grau de sustentabilidade na area de estudo, utilizou-se como
procedimento o método de MESMIS, “Marco de Evaluacién de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad”, modelo aplicado no
trabalho de Gallo et al. (2016), sendo proposto por Masera et al. (1999).

Sendo assim, a execucdo do método baseou-se na adaptacdo do modelo de Gallo
et al. (2016), Masera et al. (1999), Santos e Candido (2013) e Oliveira (2007), totalizando
assim 55 indicadores, distribuidos em dimensGes ambientais, econémicos, técnico-
econdmicos, de manejo, sociais e politico-institucional, e conservou-se os trés parametros
de Gallo et al. (2016), estabelecidos de 1 a 3, a fim de pontuar o grau de sustentabilidade,
frente aos indicadores aplicados. A somatéria dessas numeracfes, que apontam uma
condicao ndo desejavel (1), regular (2) e desejavel (3), tem como finalidade indicar o grau
de sustentabilidade na area (VERONA, 2008).

Desse modo, a somatoria dos parametros indica a situacdo da propriedade em
analise, onde a pontuacao igual ou menor que 60 demonstra que a area se encontra muito
impactada; de 61 a 85 indica alteracdo no agroecossistema e a pontuacao igual ou acima
que 86 representa uma sustentabilidade préxima ao equilibrio pleno da area (GUIMARAES
et al., 2015), citado por Gallo et al. (2016).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1Produtividade

Com 11 hectares, pbde-se evidenciar trés principais atividades econdmicas
realizadas atualmente na area de estudo, propriedade de agricultura familiar, sendo elas a
bovinocultura leiteira, a atividade de heveicultura em consorcio com o cultivo do abacaxi, e
um Sistema Agroflorestal diverso em produc¢éo agroecologica, que também produz abacaxi.

Além do cultivo do abacaxi e da seringueira e da bovinocultura leiteira, a chacara
apresenta outros sistemas de producdo destinados tanto para a comercializagdo, quanto
para a subsisténcia, sendo eles: a) horticultura: abdbora (Cucurbita moschata), acafrédo-da-
terra (curcuma longa), alface (Lactuca sativa), batata-doce (Ipomoea batatas), cebolinha
(Allium schoenoprasum), coentro (Coriandrum sativum), couve (Brassica oleracea),
gengibre (Zingiber officinale), jil6 (Solanum aethiopicum ‘Gilo group’), mandioca (Manihot
esculenta), pimenta (Capsicum frutescens), quiabo (Abelmoschus esculentus), rdcula
(Eruca vesicaria), salsa (Petroselinum crispum); b) fruticultura: acerola (Malpighia
emarginata), araca (Psidium cattleianum), banana (musa), coco (Cocos nucifera), fruta-do-
conde (Annona squamosa) goiaba (Psidium guajava), inga (Inga edulis), jaca (Artocarpus
heterophyllus), limao (Citrus limon), mamao (Carica papaya), manga (Mangifera indica),
maracuja (Passiflora edulis), melancia (Citrullus lanatus), rom& (Punica granatum); c)
suinocultura; d) avicultura; e €) minhocultura.

Além disso, foram identificadas na propriedade espécies arbéreas, tais como o
eucalipto, o cedro (Cedrus), jenipapo (Genipa americana), ipé (Tabebuia), angico-vermelho
(Anadenanthera macrocarpa ‘Benth’ Brenan), taruma (Vitex montevidensis), aroeira-
vermelha (Schinus terebinthifolius), embauba (Cecropia), sangra d’agua (Croton
urucurana), cumbaru (Dipteryx odorata), jatoba (Hymenaea courbaril), guarita (Astronium
graveolens), guavira (Campomanesia adamantium), mangaba (Hancornia speciosa),
algumas espécies frutiferas ja citadas anteriormente como a mangueira, goiabeira, mamao,
colorau e o inga.

Diante dessa variedade, o mapa disposto na Figura 2 abaixo refere-se aos
respectivos usos e ocupacgao do solo da propriedade em estudo, sendo assim caracterizado

toda a sua porgéo.
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Figura 2 - Mapa de uso e ocupacado do solo da propriedade em estudo.
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3.2Avaliacao da viabilidade econdmica da producéo

Por meio da entrevista realizada na propriedade, obteve-se uma relacdo dos
produtos existentes na mesma, utilizados tanto para comercializacdo, quanto para
autoconsumo. A area é composta por uma variedade de producao agricola, como espécies
frutiferas, leguminosas e verduras, assim como a criacdo de animais, producdo de
compostos organicos e a extragao da borracha com o cultivo da seringueira, totalizando 36
itens dispostos na Tabela 1 abaixo.

Diante dos dados dispostos na Tabela 1, percebe-se que os produtos mais
comercializados na propriedade sdo o abacaxi, a borracha proveniente da seringa, o leite
e a mandioca, os quais destacam-se pelo aumento da renda obtida na propriedade.

Por meio do levantamento realizado na propriedade em estudo, p6de-se obter o valor
total da renda do proprietario em relacdo as vendas dos produtos, sendo em torno de R$
4.403,00 mensal, de acordo com o preco e quantidade dos produtos vendidos pelo mesmo.
Os precos consultados no mercado local, demonstra a quantia que o proprietario teria que
desembolsar para consumir os mesmos produtos, sendo em média R$ 2.368,13 de

economia no més, caracterizando assim a viabilidade do seu sistema de producéo.
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Tabela 1- Receitas obtidas com producéo para venda e autoconsumo

Produto Unidade Venda Autoconsumo
Qtd. Preco Qtd. Preco de
Mercado
Abacaxi UN 200 R$ 3,00 8 R$ 7,49
Abdbora UN 50 R$ 5,00 15 R$ 2,99
Acafrao KG 0 R$ 0,00 0,083 R$ 10,99
Adubo KG 20 R$ 1,00 0 R$ 7,00
organico
(esterco de
galinha)
Adubo SACO 30 R$ 10,00 20 R$ 18,00
organico
(esterco
bovino)
Alface MACO 0 R$ 0,00 20 R$ 2,49
Banana da KG 100 R$ 5,00 40 R$ 5,99
terra
Banha de L 4 R$ 16,00 3 R$ 8,49
porco (gordura
animal)
Batata-doce KG 0 R$ 0,00 1,75 R$ 3,49
Borracha KG 400 R$ 2,50 0 R$ 0,00
Seringueira
Gado UN 0,3 R$ 1.000,00 0,16 R$ 1.300,00
Carne suina KG 0 R$ 0,00 8 R$ 8,49
Cebolinha MACO 0 R$ 0,00 30 R$ 2,09
Céco UM 0 R$ 0,00 50 R$ 8,49
Coentro MACO 0 R$ 0,00 20 R$ 2,09
Colorau G 0 R$ 0,00 125 R$ 0,03
Couve MACO 0 R$ 0,00 20 R$ 3,29
Farinha de KG 25 R$ 5,00 0,4 R$ 5,99
mandioca
Carne de KG 0 R$ 0,00 4 R$ 7,29
Frango
Gengibre KG 0 R$ 0,00 0,25 R$ 5,99
Goiaba KG 0 R$ 0,00 0,5 R$ 7,99
HUmus PCT 3 R$ 5,00 0 R$ 9,90
minhoca
Jilé KG 0 R$ 0,00 5 R$ 4,99
Leite L 100 R$ 1,19 30 R$ 3,89
Lenha M 3 R$ 60,00 2 R$ 62,00
eucalipto
Liméao KG 0 R$ 0,00 10 R$ 8,99
Mamao UN 0 R$ 0,00 5 R$ 2,99
Mandioca KG 100 R$ 2,00 15 R$ 2,29
Manga KG 0 R$ 0,00 1,6 R$ 3,79
Maracuja KG 20 R$ 5,00 5 R$ 8,99
Meléncia UN 84 R$ 7,50 0,25 R$ 1,49
Ovo Dz 0 R$ 0,00 16 R$ 5,49
Pimenta KG 0 R$ 0,00 0,1 R$ 4,99
Quiabo KG 0 R$ 0,00 5 R$ 4,99
Racula MACO 0 R$ 0,00 15 R$ 2,49
Salsa MACO 0 R$ 0,00 30 R$ 2,09
Total R$ 4.403,00 R$ 2.368,13

Fonte: Elaborado pelos autores

Holos Environment (2020), 20 (2): 168-185. 175



E necessario ressaltar que alguns dos produtos existentes na propriedade ndo foram
encontrados disponiveis no mercado, como é o caso da acerola, da araca, da fruta-do-
conde, do inga e da jaca, os quais possuem apenas fins de consumo a familia, sendo assim
ocultados da presente Tabela.

Cabe dizer, que os produtos além de destinados a associacdes vinculadas a
propriedade, sdo também distribuidos para a comunidade local, seja em escolas, para
moradores da regido e mercados, onde frequentemente realizam permutas entre 0s
alimentos de interesse.

No que se diz respeito aos custos, a propriedade é ausente de custos fixos, ou seja,
nao ha despesas com pagamento de aluguel, maquinarios ou outros meios. Com relacao
aos custos variaveis, considerou alguns quesitos, como a compra de produtos utilizados
para tratamento de saude dos gados, a reposicao de combustivel e a manutencéo realizada

no meio de transporte para distribuicdo dos produtos, como mostra a Tabela 2 abaixo.

Tabela 2 - Custos fixos e variaveis no sistema de producao

Fixos Variaveis
Descricéo Valor Descrigéo Valor
- - Carrapaticida / Inseticida R$ 20,00
- - Combustivel R$ 250,00
- - Manutencdo Caminhonete R$ 300,00
Total R$ 0,00 Total R$ 570,00

Fonte: Elaborado pelos autores

Pelo total do valor obtido dos custos na propriedade, subentende-se que a relacéo
custo-beneficio € positiva, uma vez que R$570,00 é considerado baixo, se comparado as
receitas adquiridas pelo proprietario. Em entrevista, o proprietario relatou que os gastos
foram maiores no inicio da implantacdo dos sistemas de producédo, tendo como custo a
compra de 4 cabecas de gado ha 20 anos atras, no valor de R$742,00 na época e a compra
das seringueiras, que foram adquiridas pelo preco de R$4.500,00 ha 10 anos atras. Quanto
ao cultivo de abacaxi, o proprietario relatou ainda que no inicio do sistema, recebeu de
doacgdes algumas mudas, e as multiplicou posteriormente, produzindo novas mudas. Com
o desenvolvimento do sistema, o proprietario atualmente possui em sua propriedade 7
vacas leiteiras, 800 seringueiras e 30.000 plantas de abacaxi. Sendo assim, obteve-se os

valores totais monetéarios da propriedade, no que se refere a receita bruta, aos custos, a
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margem bruta e ao lucro adquirido pelo desenvolvimento das atividades, dispostos na

Figura 3 a sequir.

Figura 3 - Totalidade dos valores econdmicos apresentados no sistema de producao
da propriedade de agricultura familiar

Custo Total:
RS 570,00

Receita Bruta:
R 677113

Custo Vanavel:
R$ 20,00

Lucro:
R$ 620113

Disponivel para a Fatnilia:
Lucro: R$ 6.201,13
Autoconsumo: R$ 2.368.13
Outras Rendas RS 954 00
Total: R$ 9.523.26 ao més

A receita bruta da propriedade, que corresponde a relacdo do preco dos produtos
com a quantidade vendida apresentou-se significativamente favoravel com R$ 6.771,13,
considerando a obteng&do somente pelas atividades executadas na propriedade.

Pelo fato dos gastos existentes serem minimos, com a subtracdo da receita bruta
pelos custos totais, a lucratividade obtida pelo proprietario é considerada elevada, com total
de R$ 6.201,13 disponiveis mensalmente para a familia, 0 mesmo se aplica a margem
bruta, visto que a propriedade ndo apresenta custo fixos.

Com isso, a somatdria do valor do lucro, do autoconsumo e da aposentadoria da
esposa do proprietario resultou em um total de R$ 9.523,26 mensal, caracterizando assim
a boa rentabilidade do sistema de producéo.

Em um estudo semelhante, Ahrens et al. (2007) verificaram que em uma propriedade
localizada em Unido da Vitoria-PR, apresentou beneficios pelo fato das praticas
agroecologicas adotadas em seu sistema de agricultura familiar, como o rendimento
econdmico e a sustentabilidade da propriedade, que também é baseada no autoconsumo
e na comercializag&do dos produtos.

Como perspectivas futuras, o proprietario pretende implantar novas técnicas e
espécies que contribuam para o avanc¢o funcional e econdmico da propriedade. Nisso,
objetiva-se introduzir algumas espécies como o Acai, a Laranja e a Pitaia, bem como o
sistema de plantio direto na palha para a espécie da melancia, que consiste na forma de

manejo do solo, onde os restos culturais, e nesse caso a palha, sdo depositados na
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superficie, tendo como principio 0 minimo revolvimento do solo e a rotacdo de culturas,
visando aumentar a produtividade e melhorar as condicbes do ambiente, tornando assim a
propriedade ainda mais sustentavel (REIS et al., 2007).

Segundo Borghi et al. (2008), esse sistema é considerado vantajoso, vez que em
seu experimento a distribuicdo espacial do milho e da Brachiaria brizantha foram analisados no
sistema plantio direto na palha. Como resultados, os autores obtiveram a diminuicdo da
densidade de ervas daninhas que estavam em consorcio com as culturas, proporcionando
um indice de 95% de controle, o que demonstra a viabilidade de adotar esse sistema na

propriedade em estudo.

3.3Indicadores de sustentabilidade

De maneira geral, os indicadores que compdem a Tabela 3 abaixo, auxiliam na
percepcao sustentavel que a area apresenta, visto que o termo engloba um conjunto de
aspectos ndo somente ambientais, mas também econdmicos e sociais, assim como seus
subconjuntos incorporados na mesma.

No ambito ambiental, pode-se verificar que a propriedade € caracterizada por
apresentar grande diversidade de culturas, enquadrando-se no parametro 3, como mostra
a tabela acima, visto que a atividade agricola € a principal fonte de renda da propriedade,
considerando a comercializacdo e o autoconsumo.

Dos 55 indicadores dispostos na tabela, 26 compreendem o parametro 3, como € 0
caso dos residuos organicos de cozinha, onde é realizado o reaproveitamento destes
através do processo de compostagem, considerado uma alternativa de tratamento biolégico
gue resulta na formacao de adubo organico (WANGEN; FREITAS, 2010). Com relagéao ao
parametro 2, 16 dos indicadores enquadram-se no mesmo, como por exemplo, a agregacao
de valor realizada em parte da producao, tendo em vista que as praticas agroecoldgicas
contribuem para a melhor imagem e valoragdo do produto e da propriedade em que €
adotada. Por ultimo, 14 indicadores compreendem o parametro 1, como por exemplo, a ndo
formacéao técnica do proprietario.

A vista disso, o consércio de culturas é considerado uma das préaticas
predominantes na area, sendo realizado em todos os sistemas. Esse procedimento consiste
no cultivo de duas ou mais espécies em uma mesma area (MONTEZANO e PEIL, 2006), o
gue proporciona o aumento da renda do produtor, bem como a diminuicdo da erosao do

solo e no controle de ervas daninhas (TEIXEIRA et al., 2005).
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Tabela 3 - Indicadores ambientais, econdmicos, técnico-econdmicos, de manejo, social e politico-
institucional, para verificagdo do grau de sustentabilidade do sistema de produc¢&o familiar

(Continua)
Aspectos Indicadores Parametros
1 2 3
Possui Area de N&o possui <50% >50% protegidas
Preservacdo Permanente
ou Reserva Legal
Animais silvestres Nao ha populagdo Pouca populagéo Alta populacéo
Agua p/ agricultura N&o tratada Filtrada Tratada
Insumos Mineral Mineral+org. Organico
Uso de adubacéo verde Né&o faz Esporadicamente Faz com frequéncia
Rotacéo de culturas Né&o faz Alguns sistemas Faz em todos os
sistemas
Diversidade de culturas Baixa Média Alta
Consorciacdo de Na&o faz Em um dos sistemas Faz em todos os
culturas/plantas sistemas
Compactacéo do solo Grande parte da Pequena parte da N&o tem
area area
Ambiental Quebra ventos N&o tem Ha nas é&reas de Emtodaa érea
cultivo
Cobertura do solo Solo exposto Apenas ¢/ cultivos Cobertura em todo
0 ano
Defensivos Quimicos Todas as culturas  Grandes culturas Ndo faz/defensivos
organicos
Fertilizantes quimicos Todas as culturas  Grandes culturas Nao faz uso
Praticas de conservacdo Na&o faz Algumas éareas Todas as areas
do solo
Processo erosivo Grandes areas Pequenas areas, Nao tem
correcao simples
Controle  de plantas Herbicida Capina + herbicida Cobertura +capina
espontaneas
Implementos agricolas Modo intensivo Manual Quando necessario
usados
Controle natural de pragas N&o realiza Algumas culturas Todas as culturas
e doencgas
Residuos organicos da Queimado Lixo comum Compostagem
cozinha
Oleo residual Pia Armazenamento Reciclado
Aproveitamento de Nao se faz Alguns materiais Sempre se faz
residuos das culturas
Areas degradadas Varias Algumas N&o ha
Presenca de atividade N&o possui <50% >50%
agricola
Propriedade onde reside Alugada Parente Prépria
Agregacao de valor N&o realiza Realiza em parte da Realiza em toda a
producao producéo
Possui outras fontes de N&o Sim/sazonal Sim, aposentadoria
renda
Controle dos custos das N&o Esporadicamente Sim
atividades
Econbémico Acesso ao PRONAF Nunca acessou Pretende acessar Jé acessou
Comercializagéo de Comintermediario Intermediario Venda direta (feiras,
produtos +venda direta local de producéo,
etc)
Infra-estrutura N&o adequada Precisa de Adequada
adequacdes
Mé&o de obra terceirizada  Para todas as Em algumas Nao ha
atividades atividades
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Tabela 3 - Indicadores ambientais, econdmicos, técnico-econdmicos, de manejo, social e politico-
institucional, para verificagdo do grau de sustentabilidade do sistema de produc¢&o familiar

(Concluséo)

Aspectos Indicadores Parametros
Assisténcia técnica Raramente Esporadicamente Frequentemente
Participa de Na&o participa Pretende participar Participa
Cooperativas elou
Associacdes
Interdependéncia do N&o existe Parcialmente Existe
sistema
Tempo de trabalho 1 ano 4 anos Mais de 5 anos
com a agricultura
Técnico- Tempo de adocdo de 1 ano 2 anos Mais de 4 anos
econdmico  praticas
agroecologicas
Produtos recebem N&o recebe  Pretende receber Recebe
certificacao
Treinamento p/ Né&o faz Esporadicamente Faz
trabalhar com a periodicamente
agricultura orgénica
Manejo Mecanizacgéo de tracdo N&o utiliza Ja utilizou Utiliza
animal
Uso de adubacdo Né&o faz Esporadicamente Faz com
orgéanica (esterco) frequéncia
Uso de semente Na&o faz Algumas culturas Todas as culturas
selecionada
Controle de invasores Nao realiza Esporadicamente Realiza
com préticas organicas periodicamente
Utiliza estufa N&o utiliza J4 utilizou Utiliza
Irrigagéo Né&o faz Algumas culturas  Todas as culturas
Qualidade de vida Ruim Regular Boa
Escolaridade Analfabeto Ensino Ensino
fundamental médio/Graduacao
Agua p/ consumo Na&o tratada Filtrada Tratada
humano
Social Uso de EPI N&o faz Parcialmente Todas as
atividades
Acesso a saude Dificil Regular Facil
Esgoto Ambiente Fossa Tratado
Reciclagem de lixo Né&o faz >10 <60% >60%
Qualidade das Qualidade Qualidade média Boa qualidade
estradas baixa
Assisténcia técnica do N&o recebe  Pretende procurar Recebe
governo (federal,
estadual ou municipal)
Politico- Fez cursos para Na&o fez Pretende fazer Ja fezl/faz
institucional trabalhar com a
agricultura organica
Pretende continuar N&o pretende Temporariamente Sim, por muito
produzindo  produtos tempo
orgénicos

Fonte: adaptado de Gallo et al. (2016), Santos e Candido (2013), Masera et al. (1999) e Oliveira (2007).

*As palavras em negrito correspondem aos parametros da propriedade em estudo.

Na propriedade os cultivos também sao feitos em Sistemas Agroflorestais (SAFs),

que correspondem na consorciacdo entre espécies arbdéreas e animais e/ou culturas

agricolas em uma mesma area simultaneamente ou temporal, na propriedade o sistema &
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formado pela combinacédo entre a seringueira, abacaxi, espécies arboreas nativas, abdbora,
batata doce, entre outros, proporcionando assim inumeras vantagens a area, como a
melhoria da fertilidade do solo, melhorando a variedade da producao elevando a renda
familiar, o menor custo de implantagédo e manutencao, etc. (EMBRAPA, 2004).

Um estudo realizado por Rodrigues et al. (2007), na regido Pontal do Paranapanema
— SP, especificamente no Assentamento Santa Zélia no municipio de Teodoro Sampaio, €
exemplo dessas vantagens, uma vez que se baseou na implantacdo dos SAF’s de
diferentes culturas em seis familias e todas apresentaram valores econémicos positivos.
Para eles, a viabilidade econémica depende do manejo adequado da area, bem como da
estipulacdo de precos para venda no mercado.

Neste contexto, a questdo econdmica da propriedade tem como base a producéo
agricola, sendo responsavel pela maior parte do faturamento mensal do proprietario.
Entretanto, a tabela evidencia a independéncia na realizacdo das atividades pelo
proprietario, o qual ndo possui mao-de-obra terceirizada, assim como nenhuma assisténcia
técnica externa.

Em entrevista, o proprietério relatou nunca ter acessado o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura familiar (PRONAF), instrumento voltado para o incentivo
financeiro e humano aos pequenos produtores rurais. Desse modo, 0 proprietario explicou
gue nao mantém interesse em fazer parte de nenhum programa do governo, uma vez que
pode-se observar certa resisténcia por parte do mesmo no que se diz respeito a esses
incentivos, e nisso pretende assim continuar com o sistema de produc¢éo seguindo o modelo
desenvolvido.

Quanto ao aspecto técnico-econdmico, o proprietario incorporou em suas atividades
procedimentos agroecoldgicos, caracteristica que atribui valor ao seu sistema. Em relacao
ao manejo, 0 mesmo apontou a preferéncia pela realizacdo de praticas organicas em seus
plantios, porém, em ultimos casos o0 agrotoxico tem sido utilizado em quantidade minima,
se comparado ao modelo convencional. No entanto, ainda objetiva excluir a utilizacdo de
substancias quimicas, até que se torne zero.

Dessa maneira, o controle de invasores em seus cultivos é feito em grande parte por
meio de préticas orgéanicas e ecoldgicas, uma vez que uma das principais ameagas € 0
cupim, causando significativos prejuizos as espécies cultivadas. Para amenizar essa
situacdo, o proprietario deposita periodicamente cinzas de madeira ao redor das culturas,

repelindo grande parte dos insetos. Outra solu¢cdo encontrada pelo proprietario foi a
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pulverizacdo de extrato concentrado de fumo nos plantios, contribuindo tanto para o
controle de pragas, como de doencas.

Em se tratando da adubagem dos plantios, segundo o proprietario a utilizacdo de
esterco e do humus de minhoca tem se tornado vantajosa para o desenvolvimento das
espécies, sendo que a aplicacdo destes é realizada em todo o sistema de producéo do
proprietario, inclusive nas hortalicas, contribuindo assim para a melhoria da fertilidade do
solo. Isso também po6de ser observado por Oliveira et al. (2001), os quais realizaram um
estudo dos efeitos ocasionados destes fertilizantes orgéanicos em cultivos de repolho
hibrido, e dessa forma obtiveram significativos resultados, tais como a maior produtividade
de cabecas de repolho e melhor crescimento da espécie.

No que se diz respeito a questao social, observou-se alguns pontos que precisam
ser levados em consideracdo, como a existéncia do dificil acesso a saude, fator que pode
ser explicado pela ma qualidade das estradas, principalmente em época chuvosa.

Sobre o aspecto politico-institucional, observou-se para a execucdo de todas as
atividades que comp8em a propriedade, ao longo de sua trajetéria no campo, o agricultor
participou de poucos treinamentos para aperfeicoar as técnicas, uma vez que 0 mesmo
conhecimento tradicional e empirico o auxilia nas tomadas de decisées em seu sistema de
producéo.

Com base nisso, o resultado obtido na somatéria dos parametros da tabela de
indicadores foi equivalente a 121 pontos, visto que grande parte dos indicadores se
inseriram nos parametros 2 e 3, caracterizados como condi¢des regulares e desejaveis.
Sendo assim, o grau de sustentabilidade, de acordo com o método de Guimarées et al.
(2015), encontra-se préximo aos niveis de equilibrio da area, vez que o sistema de
producdo em estudo é composto por inimeras praticas agroecologicas.

4 CONCLUSOES

O sistema de producéao caracterizado pela agricultura familiar apresentou uma série
de aspectos positivos, haja visto, que 0s objetivos tracados na pesquisa foram alcancados
diante do estudo realizado na area.

Por meio da aplicacdo dos indicadores, foi possivel evidenciar tamanha diversidade
dos sistemas, que iniciou com poucos cultivos e ao longo dos anos foi sendo aprimorado e
implementando novas culturas e técnicas, caracteristica que demonstra 0 avango

significativo da propriedade.
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As praticas agroecologicas integram o sistema e contribuem para a sustentabilidade
préxima ao equilibrio da area. Dessa forma, é considerada viavel economicamente, tendo
em vista que a comercializagdo dos produtos se mostrou lucrativa, assim como o

autoconsumo apresentou-se fator determinante na economia monetaria do proprietario.
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