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RESUMO

O artigo traz a revisdo conceitual do principio poluidor-pagador, com sua
atual abrangéncia, caracteristicas, criticas e dificuldades de aplicacdo. Foi feita a analise
da responsabilidade pela polui¢do no Brasil, enfocando sua natureza juridica e tipos de
poluicdo abrangidas.
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SUMMARY

The article brings a conceptual review of polluter pays principle, with its
current reachs, characteristics, critics and difficulties of enforcement. The analysis was
made on the responsibility for pollution in Brazil, focusing its legal nature and all kinds
of pollution encompassed.
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1. Introducio

Os chamados principios juridico-ambientais sdo concepgoes tedricas basicas
que orientam o Direito Ambiental. Sao uma forma de direcionar o legislador na busca de
uma politica ambiental racional e harmodnica, influenciando na interpretacdo e
composi¢do de aspectos obscuros deste ramo do Direito. Entre estes principios, encontra-
se o principio poluidor-pagador.

Sob a Optica deste principio, o causador da polui¢do deve arcar com os
custos necessarios a diminui¢ao, eliminagdo ou neutralizacdo dos danos. Impde-se que o
sujeito econdmico poluidor sane as externalidades negativas produzidas por sua
atividade, que sdo sofridas pela coletividade.

2. Definicao, caracteristicas e abrangéncia do principio poluidor-pagador .

A OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) foi
quem primeiro recomendou a adog¢do do principio poluidor-pagador em seus paises
membros em 1972.

No Guia sobre o principio (OECD, 1975), ha a defini¢do inicialmente
adotada pela OECD. "O poluidor deve arcar com os custos de controle de poluigdo e
medidas de prevencdo exigidas pela autoridade publica, independentemente se estes
custos sao o resultado da imposi¢dao de alguma taxa de polui¢do, ou se ¢ debitado por
algum outro mecanismo econdmico satisfatorio, ou ainda, se ¢ uma resposta a algum
regulamento direto de reducao de poluicdo obrigatoria." O objetivo ¢ o de garantir um
estado aceitavel de emissao, definido pelas autoridades publicas. Os custos privados dos
bens e servigos devem refletir a escassez ambiental usada na sua produgdo, encorajando
seu uso racional. Portanto €, fundamentalmente, um principio de alocagdo de custos.

Para este principio, ndo importa se os custos ambientais totais ou parciais sao
refletidos nos precos finais para consumidores. Isto ndo fere a esséncia do principio. O
importante, ¢ que o poluidor deve ser a primeira parte a arcar com o pagamento, afinal, ¢
ele quem tem completo controle de decisdo sobre o processo de fabricacdo de sua
atividade economica. No Brasil, no entanto, deve haver completo respeito ao Cdodigo do
Consumidor, conforme exposto adiante.

De acordo com a definicdo da OECD (1975), o poluidor-pagador ndo era,
inicialmente, um principio que pretendia interiorizar completamente os custos de
poluicdo e ndo envolvia compensacao por danos causados por polui¢do. O poluidor devia
ser encarregado com o custo de qualquer prevengao de poluicdo e medidas de controle,
preventivas e/ou de restauragdo determinados pelas autoridades publicas. Mas nada
impedia que um pais obrigasse o poluidor também a compensar os poluidos pelo dano



resultante da polui¢do residual (quando as medidas levadas pelas autoridades publicas
nao implicam uma proibi¢do total em emissao).

No entanto, de acordo com as correntes mais modernas e as novas realidades
ambientais, hoje o principio tem uma maior extensao, indo além dos custos de prevengdo
e controle citados em 1972. Houve um crescente interesse em solucionar problemas nao
visualizados na época e que ndo vdo contra o poluidor-pagador. E o caso da ajuda
financeira em esfor¢os necessarios em escala mundial (exemplo: a protecao da camada de
0zOnio) e também a ajuda a poluidores que previnem a mais do que as medidas exigidas

pelas autoridades (ENVIRONMENT DIRECTORATE, 1992).

A internalizagdo dos custos tambeém foi ampliada sensivelmente, passando da
obrigacao de cobrir os custos parciais, para uma obrigagdo de custos quase completa,
com o uso crescente de mecanismos de compensacdo e multas. Hoje ¢ admitida a
inclusdo de custos de medidas administrativas, como pagamentos de analises e controle
de sistemas. Uma outra extensdo bastante importante, foi a possibilidade de inclusao do
custo do dano residual em casos de danos significantes. Sdo os casos onde o poluidor
compensa as vitimas mesmo utilizando-se de sua quota de emissdo permitida.

Além disso, desde 1988, ¢ possivel a inclusdo dos custos de medidas e
controle de poluicdo acidental, incluindo reabilitar o ambiente e a possibilidade de
compensagdo a proprietarios proximos as instalagdes afetadas pelo risco. No entanto, o
poluidor deve arcar somente com o custo de "medidas razoaveis", de modo que tenha
uma instalacdo responsavel. Outra extensao atual ¢ a de o poluidor poder compartilhar
seus custos atraveés de seguros, pois capitais de compensagdo financiados por seguradoras
nao vao contra os objetivos € a natureza do principio em questdo (ENVIRONMENT
DIRECTORATE, 1992). Ressalte-se, no entanto, que estes seguros permitidos na Europa
devem ser vistos com cautela. Tal sistema pode sanar o problema ambiental imediato,
mas nao atinge o objetivo maior do poluidor-pagador: a conscientizagdo ambiental ¢ a
desincentivo a novas poluigdes.

Nota-se, portanto, a necessidade de sempre determinar a abrangéncia do
principio em cada pais. Conforme a interpretacdo, o poluidor também tera o 6nus de
pagar pelos danos causados mesmo tendo respeitado os padroes dos 6rgaos ambientais.
Mesmo nos paises onde isso ndo € explicito, tem sido aceito esse posicionamento nos
casos de danos sensiveis (MARTINEZ Jr, 2000).

A execugdo do principio pode ser feita pelos meios de processos e padroes
de produgdo, por instrumentos de regulamentacdo individual, proibigdo de cargas de
polui¢ao com taxas ou cobranga, podendo ser combinados e/ou somados. A legitimidade
para esta realizagdo ¢ apenas das autoridades publicas e a escolha do instrumento de
execucdo ¢ de particular importancia para a efetividade da politica (OECD, 1975).



Pela defini¢do inicial da OECD, o poluidor-pagador ¢ basicamente um
principio anti-subsidio, pois sdo os poluidores que devem arcar com os custos da
poluicdo. Subsidios seriam aceitos apenas como excecdo ao principio, rigorosamente
regulada pela Organizacdo. Seriam permitidos apenas para atividades em serias
dificuldades, por um periodo de adaptacdo a nova politica ambiental e, ainda, se nédo
gerassem distor¢des no comeércio internacional. No entanto, a propria OECD em estudo
mais recente (OECD 1989 apud ALMEIDA, 1998) reconhece a vasta utilizacdo de
subsidios em seus Paises Membros. Como destaca SMETS (1997), at¢ mesmo na Franca
ha subsidios publicos para construir "cadeias de purificagdo". Este equilibrio global entre
ajudas publicas e impostos foi utilizado nas Agéncias de Agua na Franca.

Note-se que ha uma estreita relagdo entre politica ambiental e politica
socioecondmica global de uma regido ou pais. Na propria explicagdo dos limites do
principio, a OECD (1975) informa que ajudas para estimular desenvolvimento e
experimentacdo de novas tecnologias de controle e abatimento de polui¢do nio sdo
incompativeis com o poluidor-pagador. Este posicionamento facilita a introdugao
implicita de subsidios no sistema.

Para SMETS (1997), o poluidor-pagador foi finalizado como principio
econdmico fundado em uma anélise de custo marginal e nao como principio de eqiiidade,
representando o papel erroneo de um obstaculo absoluto para concessoes. Este principio €
apresentado atualmente por definigdes legais simplistas e, em certos casos, € considerado
um obstaculo para a perseguicdo das politicas eficientes protetoras do meio ambiente. E
preciso voltar a apresentacdo inicial mais flexivel deste principio e introduzir a nogdo de
excecdo autorizada explicitamente.

O principio objetiva induzir o poluidor a tratar as externalidades de sua
producao. Para haver eficiéncia deste sistema, no entanto, este tratamento ou o emprego
de tecnologias limpas devem custar menos do que a manutencao da poluigao.

3.Criticas e dificuldade de aplicacao.

Apesar da importancia deste principio na concretizacao da prote¢do ao meio
ambiente, sua simplicidade ¢ meramente aparente, escondendo problemas econdmicos e
juridicos complexos. Sofre criticas severas e pertinentes e entre elas, destacam-se
algumas. Primeiramente, surge o perigo de interpretar o principio em estudo como uma
equacdo econdmica do tipo "pago, logo posso poluir" (BENJAMIN, 1993). E preciso
cuidar para que ndo seja visto como um "alvard" para que aqueles que possuem poder
economico possam "comprar" o "direito de poluir". O intuito € a obrigacdo de repristinar
o status quo violado pela atividade poluidora ou degradadora (ANTUNES, 1998).
Ocorre, no entanto, que nem sempre ¢ possivel eliminar por completo o efeito poluidor,



devendo neste caso, além do pagamento para tentar a melhor recomposi¢do, cessar a
atividade poluidora (CIRILLO, 1987).

Outra critica refere-se ao custo. E sabido que o principio visa imputar ao
poluidor os custos sociais da poluicdo por ele causada, mas ocorre que estas
"externalidades" podem ser repassadas aos consumidores pelos custos finais de produtos
e servicos. O consumidor acaba pagando, indiretamente, pela poluicdo do produtor
(MELLO 1976, BENJAMIN, 1993, DERANI, 1997).

Numa sociedade ideal, o adequado € a plena conscientizacdo do produtor nos
processos de sua atividade industrial com a ndo transmissdo dos custos para o
consumidor final, havendo plena aplicacdao de tecnologia limpa. Com o decorrer da
evolucao humana, baseada em aspectos sociais € ndao no lucro imediato, este repasse para
o consumidor sera absolutamente invalido e desnecessario.

No entanto, no momento neoliberal atual, este repasse faz do consumidor o
polo ativo e educador do mercado. Mas ¢ necessario destacar que as realidades
econdmicas sdo diferentes nos diversos paises capitalistas. Este repasse feito aos
consumidores acompanha a "lei de mercado", mas no Brasil, € preciso haver completo
respeito ao Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990).
Observa-se que no Brasil, pais em desenvolvimento, o consumidor ¢ um poélo fragilizado
e ¢ preciso muito cuidado para ndo fazer deste repasse de custos a completa devastagao
do polo mais fraco e, o que € pior, justificada pelas bases conceituais do principio
poluidor-pagador. Em paises em desenvolvimento, este repasse pode desestruturar o
objetivo inicial do principio poluidor-pagador, qual seja, o que for¢a o produtor a dispor
de tecnologias mais limpas.

O Codigo do Consumidor, de forma coerente, reconhece a vulnerabilidade

do consumidor (art. 4°, 1) e expressa claramente em diversos artigos que o fabricante e 0
produtor respondem, independentemente da existéncia de culpa, pelas suas produgdes
(art. 12, 14, entre outros). O objetivo do Codigo ¢ explicitar o direito Obvio do
consumidor de receber um produto de qualidade, sendo este um dever, € ndo uma opgao
do produtor. Portanto, a responsabilidade integral pela producdo, que engloba o
pagamento, a reparagcdao dos danos e/ou a compensagdo dos bens lesados e a indenizagao
as vitimas, permanece sempre com o produtor, ndo sendo isso uma opgao.

O repasse de custos parciais ou totais (mais restrito que a responsabilidade),
no entanto, se for efetivado no Brasil, pode ser feito, apenas e tdo somente se houver

ampla informacdo sobre este repasse no produto ou servigo ofertado (arts. 6° 11, 8°, 31,
entre outros). Portanto, para o repasse ser legal no Brasil, o consumidor precisa ter
conhecimento pleno deste repasse nos rotulos e através de educagdo ambiental. Somente
assim poder optar pelo produto advindo de tecnologias mais limpas e participar de forma



democratica na mudanca de comportamento do mercado. Qualquer repasse que esteja
sendo feito hoje no Brasil e que ndo esteja sendo claramente informado nos roétulos ¢é,
portanto, ilegal e deve ser imediatamente reprimido pelos oOrgdos publicos e pela
comunidade. Nos casos de produtos unicos e insubstituiveis, no entanto, este repasse ao
consumidor ¢ absolutamente invalido, pois o consumidor ndo tem como evitar consumi-
lo. Ninguém ¢ obrigado a consumir um produto unico e ainda pagar pela poluigao por ele
produzida.

Outra dificuldade do principio encontra-se no seu proprio conceito. E sabido
que poluidor ¢ o responsavel pela producao e o que primeiro deve arcar com os custos de
sua produc¢do. No entanto, a origem da poluicao nao ¢ sempre bem determinada. Exemplo
disso sao os fertilizantes ou pesticidas que causam polui¢do. A responsabilidade cabe
tanto ao fabricante, que poderia fabricar produtos biodegradaveis, quanto ao agricultor
que faz uso deles em quantidade excessiva (MARTINEZ Jr, 2000). No entanto, utiliza-se
a regra de que € primeiramente responsavel quem detém o poder econdmico de decisdao
sobre o produto.

A poluicdo pode ser por energia, som, ou substancias (art. 3° da Lei
6.938/81, 111, "alineas d, e). Dentro destas substancias, pode ser por ar, solo ou agua. Uma
grande dificuldade de aplicagdo do principio em estudo € o fato de existirem diversas
fontes ndo pontuais de poluicdo ou de dificil determinacdo. Exemplo disso ¢ o caso da
agua da chuva que caia em regides escandinavas e estavam contaminadas por gases
sulfurosos de origem das regides fortemente industrializadas do Continente Europeu
(KISS, 1975). A responsabilizacdo, nestes casos, torna-se extremamente dificil.

Outro problema ¢ que os beneficios da produgdao limpa s6 sdo vistos em
longo prazo, na saude, meio ambiente e bem estar social. Em curto prazo, a exigéncia da
prevencao através de um rigido principio poluidor-pagador traz efeitos negativos para a
capacidade competitiva do Estado nos mercados internacionais. Isso ocorre porque o
produtor ou aumenta o preco do consumidor, ou pede ajuda estatal. Dos dois modos,
portanto, havera um aumento no custo final que acarretard uma desvantagem no mercado.

BULLINGER (1976) destaca que a politica ambiental baseia-se nos efeitos
externos da poluicdo que causam desequilibrio para a vida humana. Ndao ha completa
execu¢do do poluidor-pagador, pois alguns tipos de emissdo podem ser aceitaveis,
inclusive talvez lidando com desequilibrios ainda desconhecidos que podem no futuro
atingir propor¢des consideraveis. Portanto, observa-se que o poluidor-pagador lida com
instrumentos de mercado e com a busca do bem estar social, mas ndo pode prever
problemas ambientais futuros causados pelas atividades atuais por desconhecimento de
seus efeitos. E preciso haver conscientizacdo humana sobre as questdes ambientais com
visdo global e em longo prazo, pois apenas a utilizagdo de politicas de controle de
polui¢ao, como o poluidor-pagador, ndo sao completamente eficazes.



Outra grande dificuldade de aplicagdo do poluidor-pagador ¢ a diferenca
econOmica entre os paises. Ha autores que ndo concordam em tratar sem diferenciagao
economica as relagdes estatais de controle de poluicdo. A Revista Nature
(ENVIRONMENTAL, 1993) expressou este posicionamento, argumentando que alguns
problemas ambientais si3o literalmente globais, mas had perigos que nao sao
internacionais. Os paises mais desenvolvidos repassam as tecnologias mais sujas para os
paises em desenvolvimento e, mesmo assim, estes devem pagar de forma igual pela
poluicao.

GOODLAND, DALY e SERAFY (1993) ressaltam que ha diferenca entre
crescimento € desenvolvimento. Quando algo cresce, aumenta de tamanho; quando se
desenvolve, fica qualitativamente melhor ou pelo menos diferente. Crescimento
quantitativo e desenvolvimento qualitativo seguem leis diferentes entre os paises,
também a questdo ambiental. Para eles, incentivos devem ser fixados para reduzir a
producao de desperdicio em todos os paises, € ndo apenas o que fazer com este
desperdicio.

As diferentes realidades economicas dos Estados, logicamente ndo
justificariam a isencdo de prote¢do ambiental por parte dos paises menos favorecidos.
Mas isto alerta para um paradoxo: a grande desigualdade que a igualdade entre os paises
geraria em termos econdmicos € ambientais.

Estas dificuldades explicam por que o Direito Ambiental precisa ser tao
dinamico. As normas de poluicao precisam levar em conta a regido onde se situa a Bacia
Hidrografica, as atividades desenvolvidas no local e a variagdo anual de disponibilidade
hidrica. Para isso, € necessario haver revisao constante das normas, para evitar que se
tornem estanques e permitir que acompanhem a realidade e as peculiaridades da Bacia.

4.0 poluidor-pagador e sua responsabilidade juridica no Brasil
a) Conceito, natureza juridica

A origem genérica da responsabilidade encontra-se no art. 159 do Cddigo
Civil brasileiro de 1.916. Nos seus arts. 554 e 555, observa-se as primeiras normas
referentes ao uso nocivo da propriedade. A id€¢ia de responsabilidade referindo-se
especificamente a poluicdo, foi citada genericamente no Codigo de Aguas (Decreto
24.643 de 10/7/34), nos arts 111 e 112. Estas disposi¢des, no entanto, nao englobavam as
exigéncias modernas e necessarias de controle de efluentes. O Codigo dispde algumas
normas que coibem a poluicdo hidrica, como o art. 110, que trata de seus casos de

responsabilidade civil e penal (GRANZIERA, 1993).

A Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente (6.938/81) tem por objetivo a



conservacgao, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida, assegurando

o desenvolvimento socio-econdmico. O art. 3° da Lei apresenta os conceitos de meio
ambiente, poluidor, poluicdo e degradacdo ambiental. A degradagdo ambiental ¢ a
alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente. Poluicdo ¢ a degradagdao da
qualidade ambiental resultante das atividades que direta ou indiretamente afetem
desfavoravelmente a biota ou as condi¢des sanitarias, prejudiquem a saude, etc. (o rol do
inciso ¢ exemplificativo, inciso III). Por fim, poluidor ¢ pessoa fisica ou juridica de
direito publico ou privado responsavel por atividade de degradacao ambiental.

Apesar de a responsabilidade no Direito Civil brasileiro ser de cunho
subjetivo e, portanto, vinculada a idéia de culpa ou dolo, na esfera ambiental, introduziu-

se a responsabilidade objetiva para a poluicio (Lei 6.938/81, art. 14 1°). Isso foi um
avango, pois em se tratando de meio ambiente, ndo estamos nos reportando a um direito
individual violado e sim a um direito difuso. A propria Constituicao (art. 225) , diz que
"todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do

povo e essencial a sadia qualidade de vida [...]" (ALBUQUERQUE, 2000)

Pelo art. 14 da Lei 6.938/81, o poluidor ¢ obrigado, "independentemente de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade". Essa inovacao foi resultante da atuacdo da Sociedade Brasileira de
Direito do Meio Ambiente— SOBRADIMA, presidida por Paulo Affonso Leme Machado.

A atividade poluente acaba sendo uma apropriagao pelo poluidor dos direitos
de outrem, pois na realidade a emissao poluente representa um confisco do direito de
alguém em respirar ar puro, beber agua saudavel e viver com tranqiiillidade (MACHADO,
1994).

A responsabilidade objetiva, que independe de culpa (negligéncia, impericia,
imprudéncia) ou dolo (intengcdo do dano), resultou da dificuldade do lesado de provar
esses elementos, especialmente devido as desigualdades econdmicas entre o cidaddo
comum e as grandes empresas (PEREIRA apud FIORILLO e RODRIGUES, 1997).

O Direito ndo admite qualquer direito de prejudicar, lesar, poluir, degradar,
ameagar, causando dano ao meio ambiente no exercicio de qualquer atividade autorizada
ou permitida. O Direito assegura a atividade perigosa ou arriscada, que deve ser praticada
diligentemente, mas ndo admite o dano dela decorrente. Com isso, a responsabilidade
civil ambiental impde novas técnicas tanto reparatorias para os danos causados quanto
preventivas para os potenciais (CUSTODIO, 1996a).

A responsabilidade civil objetiva significa que quem danifica o meio
ambiente tem o dever de repard-lo. Nao importa a razao da degradacao para que haja o
dever de reparar. E contra o Direito enriquecer-se & custa da degradacio ambiental
(MACHADO, 2001). E 1sto vale tanto para quem polui quanto para quem despolui.



E importante citar o Recurso Especial 287.127-SP, dado pelo Relator
Ministro Jos¢ Delgado, julgado em 6 de marco de 2001, cujo acordao diz que nao ha
impossibilidade juridica de obrigar-se um 6rgao de saneamento a ndo poluir um ribeirao.
Este acorddo ¢ um importante passo para exigir das Prefeituras Municipais o saneamento
basico da populacdo. Diversos Municipios alegam falta de verbas e de estrutura para criar
¢ manter estagdo de tratamento de aguas esgotos. A escusa ndo pode justificar a nao
implementacao desse servigo publico, principalmente por tratar-se de questdo crucial e
constitucional (art. 225), referente ao direito a sadia qualidade de vida.

Na Comunidade FEuropéia, o Livro Branco (COMISSAO DAS
COMUNIDADES EUROPEIAS, 2000) procurou avaliar diferentes op¢des de agdo
comunitaria no dominio da responsabilidade ambiental. O objetivo foi analisar a melhor
forma de permitir que o principio poluidor-pagador atue para aumentar a prevengdo dos
danos ambientais. Uma ampla responsabilidade pelos danos causados ao ambiente leva a
prevengdo dos danos e a internalizacdo dos custos ambientais. O Livro ressalta que a
responsabilidade s6 ¢ eficaz quando os poluidores podem ser identificados, os danos sao
quantificaveis e ¢ possivel demonstrar o nexo causal. Além disso, deve haver: critérios
para avaliar e tratar os diferentes tipos de danos; introdu¢ao de um maior acesso a justica
nos casos de danos ambientais; coordenagdo com as convengoes internacionais; trabalho
conjunto com os mercados financeiros. Se a restauragdo ndo for tecnicamente possivel,
ou apenas for parcialmente, a avaliacdo dos recursos naturais tem de basear-se nos custos
de solucdes alternativas, de modo a restabelecer o nivel de conservacao da natureza e de
biodiversidade incorporado na rede Natura 2000.

No Brasil, € conveniente ressaltar que a polui¢cdo ambiental ganhou um largo
arcabouco juridico no decorrer dos anos. Hoje, a poluicio ¢ punida civilmente
(responsabilidade civil objetiva), administrativamente (atuagdo marcante dos 6rgdos de
fiscalizagdo), e penalmente (Lei 9.605/98 de Crimes Ambientais, no seu art. 54). Nos 3
casos ha a possibilidade de multa por parte do responsavel.

A responsabilidade ¢ apurada das trés formas objetivando fins diversos, dai
provindo suas autonomias ¢ a possibilidade de serem conjuntamente aplicadas, assim
temos: responsabilidade penal, responsabilidade administrativa e responsabilidade civil.
Na responsabilidade civil, o Brasil adotou, de forma bastante clara, um sistema que

conjuga a responsabilidade civil objetiva e a reparacio integral (art. 4°, IV e 14 1°). A
vitima individual continua podendo pedir indenizagdo por perdas e danos . Portanto, ndo
foi excluido da responsabilidade ambiental a concessdo de indenizagdes a terceiros
(MACHADQO, 2001). Como bem destacam FIORILLO e RODRIGUES (1997), nao ha
como negar que a natureza da responsabilidade existente no poluidor-pagador ¢ de cunho
civil objetiva, com a prioridade da reparacdo especifica do dano ambiental ¢ a
solidariedade para suportar os danos causados ao meio ambiente.



b) Abrangéncia e alcance da responsabilidade pela polui¢io no Brasil

CUSTODIO (1996a) alerta que, a responsabilidade ambiental abrange ndo s6
a obrigacdo de recuperacao ou restauragdo dos respectivos bens ambientais, como da
saude publica, das medidas sanitarias ou dos bens patrimoniais lesados, degradados ou
descaracterizados, pois estas matérias também fazem parte da problematica ambiental.

Para FIORILLO ¢ RODRIGUES (1997), o conceito de poluicdao diz menos
do que o conceito de degradagcdo ambiental, pois para que ocorra o primeiro, precisa
haver uma "atividade", condicionando o conceito de poluicdo a atividade de uma pessoa
fisica ou juridica. Assim, o autor chega a conclusao de que ndo ha um dever de indenizar
em decorréncia de uma degradacdo ambiental simplesmente. H4 o dever quando esta
degradacdo ¢ resultante direta ou indiretamente da a¢do ou da omissdao de uma pessoa.
Portanto, precisa haver este plus da atividade no conceito de poluicao. Portanto, a tnica
alteracdo ambiental indenizavel ¢ a resultante de uma degradacao ambiental vinculada a
uma atividade de pessoa fisica ou juridica. Além disso, ressaltam ainda que ha

independéncia das situagdes previstas no rol exemplificativo do artigo 3° III, bastando ser
caracterizado um deles para haver poluicao. Com isso, basta a configuracdo do dano a
saude e seguranga pela atividade de uma empresa para evidenciar o seu dever objetivo em
reparar o dano, independentemente de estar dentro dos padrdes ambientais.

Ocorre, no entanto, que o alcance da responsabilidade sobre as atividades
humanas degradadoras do meio ambiente ¢ bastante amplo, abrangendo nao somente os
casos de efetiva concretizacao do dano, mas também, a sua potencialidade.

Para ressaltar a natureza e a abrangéncia da responsabilidade do poluidor
também na potencialidade, MACHADO (2001) ressalta que a licenca ambiental ndo
libera o empreendedor licenciado de seu dever de reparar o dano ambiental. A licenca
retira o carater de ilicitude administrativa do ato, mas nao afasta a responsabilidade civil
de reparar. A auséncia de ilicitude administrativa ira impedir a Administracdo Publica de
sancionar o prejuizo ambiental, mas nem por isso havera irresponsabilidade civil.

Com isso, a licado de MACHADO (2001) ¢ clara e inequivoca: a
responsabilidade civil objetiva ambiental ndo se confunde com a figura da multa. Multa ¢
decorrente de infragdo, ilicitude. Ja no caso da responsabilidade civil, o poluidor deve
reparar e/ou indenizar, mesmo nos casos de emissdao que nao ultrapassam os padroes
fixados pelos Orgdos ambientais. Ou responsabilidade objetiva do poluidor e,
conseqiientemente, a aplicacdo do poluidor-pagador, ocorre independentemente da
constatacdo de infracoes.

MACHADO (2001) confirma este ensinamento, quando trata da nova
cobranca pela utilizagdo dos recursos hidricos. "Todos os langamentos deverdao ser
cobrados, estejam ou nao nos limites das normas de emissao, isto €, os langamentos que



observarem as normas de emissdo pagardo, como também pagardo os langamentos acima
das normas de emissdo." Portanto, mesmo a emissdo autorizada pelos orgaos oficiais
deve ser incluida no pagamento pelo uso das aguas (Lei1 9.433/97).

c) Etimologia do termo e formas de ressarcimento ambiental

FIORILLO e RODRIGUES (1997) destacam os objetivos do poluidor-
pagador, dando preferéncia pelo retorno ao status quo ante do que ao pagamento em
pecunia. Isto evita a comodidade das empresas em tratar os recursos naturais
exclusivamente como bens econdmicos. A necessidade de reparacdo em espécie objetiva
conservar o meio ambiente € a sociedade como um todo, € atinge ainda mais o objetivo
do poluidor-pagador do que o mero pagamento em dinheiro.

Realmente, a andlise etimologica da palavra "pagador" ndo deixa duvidas do
significado do poluidor-pagador, tanto se analisado pela lingua portuguesa quanto pela
inglesa, na qual o termo foi inicialmente criado em 1972.

Em dicionarios da lingua portuguesa, podemos verifivar que pagar significa
satisfazer o valor de; remunerar, gratificar, recompensar; retribuir, restituir na mesma
espécie, sofrer um castigo ou pena (LIMA e BARROSO, 1943). Remunerar, gratificar,
recompensar, do latim pacare (CUNHA, 1982).

Apesar de as definigdes serem claras ao abordar restituicdo da mesma
espécie, ¢ bom ressaltar que, tanto na lingua inglesa (fo pay) quanto na portuguesa
(pagar), a origem da palavra em latim é a mesma: pacare. E possivel, portanto, ir ao
cerne do significado da palavra para ndo deixar davidas da abrangéncia em espécie do
principio e ndo a prevaléncia de pagamento em pectnia.

"Paco, as, avi, atum, are, v. trans. (de pax). HIRT. Pacificar. Pacare mare a
proedonibus. INSCR. Limpar o mar de piratas. — saltus. STAT. Restabelecer a seguranca
das florestas. — illam domum Jovis. LIV. Libertar aquella morada de Jupiter (o Capitolio).
§ CIC. JUST. Vencer, subjugar, sujeitar, submeter. § Fig. Arrotear, cultivar, amanhar,
fertilizar" (SARAIVA, 1924).

Portanto, o significado da palavra abrange tanto o esfor¢o para o
restabelecimento ao status quo ante, quanto o pagamento em outra espécie ambiental e
em pecunia. No entanto, o bom senso nas questoes ambientais leva a preferéncia de
restabelecimento e pagamento em especie quando isto ¢ possivel de ser efetivado.
Somente assim sera possivel chegar-se aos reais objetivos do poluidor-pagador.

Convém destacar também quais tipos de poluigdo sdao abrangidas pela

responsabilidade civil objetiva. A Lei 6.938/81, no seu art. 3°, inciso III, traz o que se



entende por poluicdo, e engloba em suas alineas também a polui¢do por energia (som e
calor), e a polui¢dao estética (visual). Utilizando apenas como exemplo os periodos de
propaganda eleitoral, ja ¢ possivel observar diversas irregularidades onde nao € aplicada a
responsabilidade pela poluicdo. Poluicdo sonora que altera a rotina e o andamento do
trabalho e prejudica o siléncio necessario perto de hospitais, além da poluicdo visual de
imagens coladas em postes e outras localidades publicas sem autorizacao.

Outro exemplo de poluicdo visual observada diariamente e ndo
responsabilizada com facilidade sdo as pichagdes (também citadas na Lei de Crimes
Ambientais 9.605/98). Se houvesse uma efetiva aplicagdo do poluidor-pagador para estes
casos, nossas cidades teriam outra imagem e a nossa cultura um respeito maior. Como
destaca CUSTODIO (1996b), tanto os recursos naturais quanto os culturais sdo
patrimonios ambientais €, o cumprimento de suas normas protetivas ¢ urgente, para evitar
o notorio agravamento de sua degradacao.

5. Conclusoes

O principio poluidor-pagador ¢ bastante complexo e sujeito a diversas
interpretacdes. A execucao do principio varia muito entre os diversos paises, adequando-
se as realidades socioecondmicas de casa pais.

O principio poluidor-pagador nao significa "pago, logo poluo". Sua rigida
utilizacao objetiva a propria extingdo da necessidade de sua utilizagdo pelo reforgco ao
principio da precaucdo. Para evitar essa distor¢cao de sua natureza, sua realizacdo deve ser
diferenciada para ndo prejudicar alguns setores econOmicos ou proteger outros. Este
principio ¢ bastante dindmico e deve ser aplicado em analise conjunta com os fatores
ambientais e sociais € nunca apenas como fator econémico.

O termo poluidor significa, na base conceitual e na doutrina comparada do
principio em estudo, que quem detém o poder econdmico de decisdo sobre a fabricagao
do produto ¢ o responsavel e, conseqiientemente, o primeiro que deve pagar. No entanto,
ha a possibilidade, apenas quando houver ampla informagao, de este valor ser repassado
para o consumidor como forma de forcar o mercado a produzir tecnologia mais limpa por
exigéncia da sociedade. Este repasse, no Brasil, apenas ¢ valido e democratico quando o
consumidor sabe a diferenca que esta pagando pela poluicdo e pode optar por compra-lo
ou ndo. Em respeito ao Codigo do Consumidor, no Brasil, todo e qualquer repasse feito
sem a adequada informac¢do do produto ao consumidor, ¢ ilegal. Nos casos de produtos
Unicos € insubstituiveis, este repasse ndo ¢ permitido por haver impossibilidade de
escolha por parte do consumidor.

Etimologicamente demonstrado, o termo pagador ndao envolve
necessariamente pagamento em pecunia. E retorno ao status quo ante, reparacdo da



mesma espécie, recompensa, compensacao € pagamento em dinheiro. Pela natureza e
objetivos do poluidor-pagador, da-se preferéncia por esta mesma ordem. E preferéncia
ainda maior pelo principio da precaucdo, anteriormente € conjuntamente ao poluidor-
pagador.

A doutrina contemporanea tem entendido que o poluidor-pagador envolve
nao mais somente os custos de controle de poluicdo, medidas de prevengdao e/ou
restauracdo exigidos pela autoridade publica, mas também: 1) a possibilidade de ajuda
financeira em esfor¢os necessarios em escala mundial; 11) a inclusdao do custo do dano
residual em casos de danos significantes; iii) a inclusdo de medidas e controle de poluigao
acidental, arcando com o custo de "medidas razoaveis" determinadas por cada pais; iv) a
possibilidade de o poluidor compartilhar seus custos através de seguros.

O sistema adotado no Brasil para o principio poluidor-pagador ¢ o da
responsabilidade objetiva e da reparacdo integral do dano. Mesmo nos casos de emissao
permitida ha a incidéncia do principio em estudo, bem como a possibilidade de
pagamento a vitimas de poluicdo. Isto demonstra que o Brasil utiliza a moderna
concep¢ao do poluidor-pagador adotada pela doutrina internacional.

Com a aplicacao da responsabilidade objetiva, estdo incluidas ndo somente a
poluicdo material, mas também a sonora, visual e estética e a cultural, nas mesmas
formas de ressarcimento e exigéncias legais, de acordo com a Le1 6.938/81.

O poluidor-pagador ndo se confunde com a figura da multa, pois envolve
tanto atos ilicitos quanto ato licitos,. Deve ser utilizado através de meios judiciais e
administrativos bem como por qualquer meio legalmente possivel de prevencdao e
controle da poluigdo.
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