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RESUMO

Para a execucdo deste trabalho foram considerados trés ambientes: I)
reservatorios de Ilha Solteira e Jupia; II) rio Parand entre as barragens de Jupia e Porto
Primavera; III) rio Parand a jusante da barragem de Porto Primavera. O levantamento de
dados foi feito mediante a aplicagdo de questionarios, num total de 187 pescadores
entrevistados, sendo que apenas 164 entrevistas foram consideradas validas. As
entrevistas foram feitas em julho/98 (€poca seca) e fevereiro/99 (€poca chuvosa). O
objetivo deste trabalho foi o de relacionar as varias varidveis ou fatores ligados
diretamente a atividade pesqueira (ambiente em que o pescador atua, época da entrevista
(seca ou chuvosa), aparelhos utilizados na pesca, nimero de dias em que pesca durante a
semana, material utilizado na embarcagdo e sistema de impulsdo empregado pelo
pescador), bem como de algumas varidveis socio-econdmicas (idade, estado civil,
numero de dependentes, instrugdo e busca de outra atividade no periodo da entressafra da
pesca). Atraves de medidas descritivas e testes estatisticos pode-se concluir que cerca de
75% dos pescadores entrevistados t€m até 50 anos e sdo casados. Cerca de 64% dos
pescadores tém até trés dependentes e ha predominio do curso primario ou 1° grau
(completo ou incompleto) entre os entrevistados. Estatisticamente, a busca por outra
atividade remunerada no periodo da entressafra da pesca, o material utilizado na
embarcac¢do e o numero de dias que pesca durante a semana dependem do ambiente e da
¢poca em que o pescador esta exercendo sua atividade. Os aparelhos mais
freqiientemente empregados sdo as redes de espera, que predominam nos ambientes 1 e 2,



e espinhel, mais freqiiente no ambiente 3.

PALAVRAS-CHAVE: Pesca interior, represas, rios, aspectos s6cio-econdomicos.

ABSTRACT

To accomplish this study three habitats had been considered: I) Ilha Solteira
and Jupia reservoirs; II) Parana river between the dams of Jupia and Porto Primavera; I11)
Parana river down the Porto Primavera dam. The data collection was carried out by the
application of questionnaires to a total of 187 fishermen, of those just 164 interviews had
been considered valid. They were applied on July 1998 (dry season) and February 1999
(rainy season). The objective of this paper was to make a list of the variables directly
linked to the fishing activity (such as habitats, seasons - dry or rainy, gears used in the
fishing, days of fishing during the week, material used in the boat and motorized (or not)
boat) as well as some socio-economical variables (age, civil status, number of
dependents, education, search of another activity during the decline of fisheries). Through
descriptive measures and statistical tests, it was concluded that nearly 75% of the
fishermen are less than 50 years old and they are married. Nearly 64% of interviews have
up to 3 dependents and there is a predominance of primary school (complet or
incomplet). Statistically, the search for another activity in the decline of fishing in the
season, the material used in the boat and the number of days of fishing during the week
depend on habitats and season where fishermen are acting. The gears more frequently
used are gillnets, that prevail in the habitats 1 and 2, and longline, more frequent in the
habitat 3.

KEYWORDS: inland fisheries, dams, rivers, socio-economical aspects

INTRODUCAO

Os rios tém exercido papel importante no povoamento em diversas regioes
do mundo, pois a agua ¢ um dos elementos essenciais a vida. Por serem um recurso
fundamental para o funcionamento da sociedade ¢ do ambiente, as aguas doces sofrem
constantes mudancas em sua distribui¢cdo, abundancia e qualidade. Essas pressoes sobre o

ecossistema aquatico se refletem na integridade do proprio meio, bem como nas culturas
humanas (NAIMAN & TURNER, 2000).

Seja como fonte de agua e alimento, seja como meio de transporte ou
auxiliando na orientagdo para penetragdo em territorios desconhecidos, os rios fazem
parte da Historia, desde as antigas civilizagdes (PAIVA, 1982). No Brasil, o quadro ndo ¢
diferente. Na Amazonia, por exemplo, a grande quantidade de agua e fartura de pescado
contribuiram para a ocupagao da regido: as populacdes humanas buscavam as margens



dos rios e lugares piscosos para se fixarem (LEONEL, 1998). Atualmente, a relagdao de
dependéncia entre homem e rio tem se estreitado. O controle da agua determina o ritmo
do progresso, pois, além de serem utilizados para abastecimento, irrigacao, fonte de
alimento e navegacdo, também sdo utilizados para a producdo de energia elétrica,
recreacgao ¢ lazer.

A construgdo de barragens e reservatorios €, desde ha muito tempo, uma
alternativa para o abastecimento de agua e irrigagdo, além de proteger areas contra
inundagdo e servir a aqiicultura. Porém, tais obras alteram os ecossistemas naturais
(PETRERE, 1996).

Em alguns casos, os efeitos das barragens podem ser positivos, como ¢ o
caso do rio Tieté, em Sdo Paulo. Nele, as seis barragens construidas e administradas pela
CESP — Companhia Energética de Sao Paulo** , funcionam como verdadeiras lagoas de
decantagdo, contribuindo para a melhoria de qualidade da agua poluida que ¢ langada no
seu leito (PETRERE, 1990).

Na Amazonia, entretanto, a construgdo da represa de Tucurui (area inundada

de 2.430 sz, poténcia de 3.980 MW, perfazendo 1,64 MW/Km2) tem apresentado uma
série de impactos indesejaveis como a proliferacdo de mosquitos, que ja existiam na
regido mas que tiveram um aumento acentuado, prejudicando a populacdo que vive na
periferia do reservatério. Além disso, houve uma alteragdo na ictiofauna a sua montante,

observada através do aumento de curimatd Prochilodus nigricans e do declinio
generalizado de grandes bagres migradores (PETRERE, 1990).

Porém, nada se compara ao desastre ecoldgico irreversivel que ocorreu com
a construcao da hidrelétrica de Balbina, também na Amazo6nia, que inundou uma area de
2.346 Km?, alterando todo o ecossistema da regido e cuja poténcia nominal ¢ de apenas

250 MW, ou seja, 0,11 MW/sz, enquanto que a usina hidrelétrica de Itaipu, por
exemplo, gera 8,63 MW/Krn2 (PETRERE, 1990).

Atualmente, cerca de 63% do potencial de energia hidraulica brasileira esta
sendo utilizado. A maior parte do potencial ndo utilizado situa-se na Amazonia o que
implica em considerdveis impactos ambientais, caso tais recursos sejam utilizados
(ROSA et al., 1995). A utilizacdo dos ambientes aquaticos para diferentes atividades
geram, muitas vezes, conflitos pois podem alterar sua dindmica (BARRELLA et al.,
2000). E preciso que a utilizagdo dos recursos hidricos seja mais eficiente, de modo que
se tenha como prioridade a conservacdo da agua, ainda mais quando se vislumbra para as
proximas décadas um déficit deste recurso natural.

Nem sempre aquilo que o ecossistema oferece como bem ou servigo €
comercializavel, ou tem prego direto, como, por exemplo, o fitoplancton de uma represa.



Muitas vezes o valor € intrinseco pois, direta ou indiretamente, serve de alimento para os
peixes, estes sim comercializdveis. Assim, WILSON & CARPENTER (1999), numa
revisdo sobre a valoracdo economica dos servicos de agua doce nos EUA, de 1971 a
1997, chamaram a atencdo para esse fato e discutem metodologias para valorar esse tipo
de servigo. Porém, o conceito de valor depende das circunstancias sob as quais ¢
atribuido, pois as escolhas econdmicas sdo feitas sempre comparativamente e as decisoes
tomadas por um grupo de pessoas podem prejudicar outras, principalmente na pesca que
explora um recurso de acesso aberto, o estoque pesqueiro (HARDIN, 1968; SIMPSON,
1998).

Apesar da pluralidade de suposi¢des e metodologias para a valoragao de bens
e servigos fornecidos pelo ecossistema, principalmente os recursos hidricos, as limitacoes
e incertezas sao comuns. Para minimiza-las, faz-se necessario estudos interdisciplinares
para quantificar os recursos do ecossistema, determinar as relacdes dessas quantificagcdes
com variaveis limnoldgicas, além de relacionar tais informag¢des com os aspectos sociais
e culturais, facilitando os caminhos para futuros projetos de manejo de recursos
(WILSON & CARPENTER, 1999).

A rede hidrografica brasileira ¢ uma das mais homogéneas e densas do
mundo. O territério brasileiro encontra-se dividido em 9 grandes bacias hidrograficas.
Com o crescimento populacional do pais, o desenvolvimento de novas areas agricolas e
também devido a constru¢do de represas geradoras de energia, essas bacias tém sido
amplamente exploradas (PAIVA, 1982).

O rio Parana (que significa "pai das dguas", na lingua guarani) e seus
tributarios formam uma das maiores bacias hidrograficas da América do Sul, com area de

2.800.000 sz, incluindo a maior parte das regides Sudeste e Sul do Brasil, Paraguai,
por¢do oriental da Bolivia e nordeste da Argentina (ENCICLOPEDIA BRITANNICA,
1981). Existem cerca de 600 espécies de peixes em toda a bacia Parana-Paraguai
(BONETTO, 1986). Através de pescas experimentais ao longo do rio Parana e em seus
reservatorios, foram relacionadas, na porg¢ao brasileira, 311 espécies de peixes agrupadas
em 36 familias. A familia Characidae se mostra mais representativa, com 83 espécies,
seguida pelas familias Pimelodidae e Loricariidae, com 40 e 35 espécies, respectivamente
(PETRERE et al., 1998).

Algumas espécies de peixes foram introduzidas na bacia do Parana, como a
curvina Plagioscion squamosissimus, o tucunar¢ Cichla monoculus, o trairdo Hoplias
lacerdae e o apaiari Astronotus ocellatus, provenientes da bacia Amazonica, a carpa
Cyprinus carpio, proveniente da Asia e a tilapia Oreochromis niloticus, oriunda da Africa
(AGOSTINHO et al., 1994(a)). Destas, a curvina Plagioscion squamosissimus ¢ a
especie que se adaptou com maior facilidade (PETRERE & AGOSTINHO, 1993).

Até o inicio da década de 50, quando a maioria das pescarias era feita no



leito dos rios, espécies como o pintado Pseudoplatystoma corruscans, o dourado
Salminus maxillosus € o jad Paulicea luetkeni tinham grande representatividade nas
capturas. Atualmente, as pescarias, em sua maior parte, sao efetuadas nas represas, com
captura de especies de menor valor comercial, como a sardela ou mapara Hypophthalmus
edentatus, o armado Pterodoras granulosus, etc. (PETRERE, 1995).

Com o objetivo de suprir as deficiéncias energéticas do pais, o planejamento
do aproveitamento dos rios deixa de lado os outros usos fundamentais tais como:
navegacao, controle das cheias, irrigagdo, abastecimento, diluicao de efluentes, habitat
des animais, pescarias ou simplesmente o lazer da populagdo (LEONEL, 1998).

A construgdo de represas diminui a riqueza da ictiofauna nos rios. Na bacia
do rio Parana, este fato se mostra evidente, pois as represas interferem, principalmente,
no processo reprodutivo das espécies migradoras, como o pintado Pseudoplatystoma
corruscans, o dourado Salminus maxillosus ¢ o jau Paulicea luetkeni, que sao
importantes na pesca comercial (AGOSTINHO et al., 1994(a)).

Além do impacto causado pelas represas, a poluigdo € outro fator que afeta a
ictiofauna e, conseqlientemente, as pescarias. Proveniente de efluentes urbanos e
industriais, da agricultura intensiva ¢ do desmatamento da mata de galeria, a poluigdo
provoca s€rios impactos nos rios € tambem nos reservatorios (PETRERE, 1989).

Nos reservatorios existentes na bacia do Parand, a produtividade da pesca ¢
baixa (PETRERE & AGOSTINHO, 1993; PETRERE, 1996). Um estudo comparando o
rendimento e a producao indicou que a producdo média em sete reservatorios da bacia do
Parand ¢ de 4,51 kg/ha/ano (PETRERE & AGOSTINHO, 1993), muito baixa se
comparada aos valores médios de lagos e reservatorios africanos, que sao de 58,4
kg/ha/ano (BAYLEY, 1988) ¢ 99,5 kg/ha/ano (MARSHALL, 1984), respectivamente, ¢
mesmo do Nordeste brasileiro, cujo valor médio para 17 agudes ¢ de 151,8 kg/ha/ano
(PAIVA et al., 1994).

A despeito da baixa produtividade nos reservatorios, € mesmo nos rios, em
algumas regides brasileiras a pesca ¢ a unica fonte de proteina e de renda para as
populacdes ribeirinhas. Além disso, a pesca artesanal gera emprego direto a 200 mil
pescadores, € uma série de empregos indiretos atraves da comercializagdo do pescado
(CHAGAS, 1994). Porém, ainda nao ha uma politica publica adequada que atenda a tais
necessidades. O quadro apresenta-se cadtico no que diz respeito a infra-estrutura de
desembarque, tecnologias de pesca, conservagao e comercializagao do pescado, além dos
conflitos sociais que envolvem os pescadores artesanais (LEONEL, 1998).

Pesquisas e estudos para gestdo € manejo dos recursos sao necessarios para
melhor aproveitamento dos estoques pesqueiros. No reservatdrio de Itaipu, por exemplo,
o NUPELIA - Niucleo de Pesquisas em Limnologia, Ictiofauna e Aquicultura,



Universidade Estadual de Maringa - PR, acompanha, desde janeiro de 1987, os
desembarques didrios de pescado. Através desse estudo € possivel analisar os fatores que
intervém na captura, enfatizando as limitagdes e potenciais do seu desenvolvimento no
ambiente alterado pela construcao do reservatorio (AGOSTINHO et al., 1994(b)).

Por ser atividade economica tdo importante para grande parte da populacao
brasileira haveria a necessidade de uma boa avaliacdo e monitoramento dos estoques
pesqueiros, objetivando a manutencao e, se possivel, o aumento da produgdo pesqueira
(TORLONI et al., 1993).

O Estado de Sao Paulo possui um numero consideravel de usinas
hidrelétricas. Os impactos causados por suas barragens, principalmente na ictiofauna,
fazem com que a atividade pesqueira sofra alteracoes ao longo do tempo e,
conseqlientemente, a sua rentabilidade se altere.

O objetivo geral deste trabalho foi o levantamento do perfil sdcio-econdmico
dos pescadores, dos aparelhos e equipamentos utilizados na pesca e identificar das
espécies mais capturadas nos diferentes ambientes.

MATERIAL E METODOS

A area de estudo desta pesquisa € a sub-regido da bacia do Rio Parana, que
inclui os reservatorios do Complexo de Urubupungé, formado pelas Usinas Hidrelétricas
de Jupia e Ilha Solteira, e o leito do Rio Parand a sua jusante. Considerando as possiveis
diferencas existentes na area de estudo como um todo, a mesma foi subdividida em trés
ambientes:

- Ambiente 1: reservatorios do Complexo Francisco Lima de Souza Dias (ou Complexo
de Urubupungd), que inclui as Usinas Hidrelétricas Engenheiro Souza Dias (Jupid) e Ilha
Solteira;

- Ambiente 2: trecho do rio Parand, entre o Complexo de Urubupungd e a barragem da
Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta (Porto Primavera);

- Ambiente 3: trecho do rio Parana imediatamente a jusante da barragem de Porto
Primavera.

Os pontos de coleta considerados neste trabalho foram os nucleos de
pescadores de localidades pertencentes a area de estudo, ou seja:

- Ilha Solteira, Itapura e Rubinéia, no Estado de Sao Paulo, que atuam nos reservatorios
de Jupia e Ilha Solteira;



- Trés Lagoas, no Estado de Mato Grosso do Sul, Presidente Epitacio e Panorama, no
Estado de Sao Paulo, que atuam no trecho do rio Parana, entre as barragens de Jupia e
Porto Primavera;

- Porto Rico, no Estado do Parand e Porto Primavera, no Estado de Sao Paulo, que atuam
no leito do rio Parand, a jusante da barragem de Porto Primavera.

A coleta de dados foi realizada através de entrevistas com os pescadores que
atuam nos nucleos de pesca pertencentes a area de estudo.

O procedimento para realizar as entrevistas foi o chamado "bola de neve": ao
chegar na localidade, buscava-se a colonia de pescadores ou locais onde se encontraria
algum pescador. Tendo entrevistado o primeiro, obtinha-se a informacdo de onde
encontrar o proximo, € assim sucessivamente.

Através do nimero estimado de pescadores que atuam no local, informado
pelo proprio pescador em sua entrevista, obteve-se um numero meédio estimado de
pescadores e, assim, procurou-se entrevistar, a0 menos, 10% dessa populacao.

As coletas de dados ocorreram em dois periodos: o primeiro, em julho/98
(€época seca) e o segundo, em fevereiro/99 (época chuvosa). No caso de um mesmo
pescador ser entrevistado nas duas épocas, optou-se por sortear seu questionario, a fim de
evitar duplicidade de informagdes e para preservar a independéncia entre as €pocas, no
momento das analises estatisticas dos dados. O questionario considerado (ANEXO 1) foi
construido a partir de varios modelos existentes na Literatura, como o utilizado por
CAMARGO (1998), MENDONCA (2000), OKADA et al. (1997) e SANTOS et al.
(1995).

Atraveés de entrevistas foi possivel fazer o levantamento dos aspectos
economicos ¢ sociais dos pescadores como idade, estado civil, escolaridade, tempo que
desempenha a atividade pesqueira no ambiente considerado, etc; determinar os aspectos
diretamente ligados a pesca como: material da embarcacdo, tipo de impulsdo, tipos de
aparelhos (tarrafas, redes de espera, vara/molinete, espinhel, etc.) e dias que pesca
durante a semana; relacionar as espécies mais capturadas, nos diferentes ambientes.

As variaveis socio-econdmicas como idade, estado civil, escolaridade e
numero de dependentes, foram analisadas, descritivamente, através de tabelas de
distribui¢ao de freqiiéncias (DANIEL, 1995).

Tabelas de contingéncia, resumindo informagdes das varidveis "tipo de
embarcacdo" e "presenca/auséncia de motor", consideradas em funcdo do ambiente,

* 4 . A . eq e y . 2
foram analisadas através de um teste de independéncia, utilizando a estatistica * (tabelas
bi-dimensionais). Ja a variavel "atividade na entressafra da pesca", considerada por
ambientes e épocas de coleta, foi resumida e analisada através de tabela de contingéncia



multi-dimensional (EVERITT, 1977). O nimero de dias em que o pescador exerce sua
atividade durante a semana foi investigado em funcao do ambiente e da época de coleta

dos dados. A teoria de modelos log-lineares foi empregada (EVERITT, 1977; AGRESTI,
1984) para testar a independéncia dessas variaveis.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A primeira coleta de dados foi realizada no periodo de 10 a 21 de julho de
1998, considerado um periodo de seca. Foram visitadas 12 localidades e preenchidos 82
questionarios. Durante a segunda coleta, realizada no periodo de 18 a 28 de fevereiro de
1999, considerada uma a época chuvosa, foram visitadas 9 localidades e preenchidos 105
questionarios. Porém, o numero de questionarios considerados validos ¢ de 164 pois
alguns pescadores foram entrevistados nas duas épocas.

Devido as grandes dimensdes da area considerada neste estudo, ndo foi
possivel determinar o numero de pescadores profissionais que atuam no leito do rio
Parand e nas represas de Jupia e Ilha Solteira. O ntimero estimado de pescadores para
aguas continentais do Estado de Sdo Paulo ¢ de 2.833 individuos (SANTOS et al., 1995).
Destes, estima-se que 642 atuam no rio Parand e nas represas do Complexo de
Urubupunga. Em visita a 25 municipios, durante os anos de 1992 e 1993, a equipe do
Instituto de Pesca Paulista cadastrou 261 pescadores. Se esses nimeros ndo sofreram
grandes modificacoes, os 164 pescadores entrevistados nesse trabalho representam cerca
de 5,6% do total de pescadores estimado para o Estado de Sao Paulo, e 25,5% do nimero
estimado de pescadores que atuam em area equivalente a considerada nesta pesquisa.

A idade meédia dos pescadores, nos trés ambientes considerados, nao
apresenta grande diferenca, como pode ser observado na Figura 1. A pesca ¢ uma
atividade que nao estabelece limites de idade a seus praticantes: durante a 2* coleta, foi
entrevistado o pescador mais novo (19 anos), e mais velho (80 anos), nos ambientes 2 ¢
3, respectivamente. A freqiiéncia de pescadores com idade avangada ¢ menor nos trés
ambientes estudados. A maioria dos pescadores (74,4%) tem até 50 anos. Acima dos 60
anos, observaram-se apenas 7,9% dos entrevistados. No reservatorio de Itaipu, a
distribui¢do dos pescadores em relacdo as faixas etdrias apresenta-se de forma
semelhante, pois cerca de 79% dos pescadores t€m até 50 anos (AGOSTINHO et al.,
1994(b)). Ao longo do rio Sao Francisco, a idade média dos pescadores ¢ de 44,4 anos,
com valores minimo ¢ maximo de 20 e 72 anos, respectivamente (CAMARGO, 1998).
Estudos realizados por OKADA et al. (1997), mostraram que a idade média dos
pescadores do reservatorio de Segredo € de 37 anos, tendo grande concentragdo nas
faixas etarias até¢ 50 anos (cerca de 75% dos individuos).
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Figura 1. Frequéncias dos pescadores em relacio a idade, nos trés ambientes
considerados. Ambiente 1: reservatorios de Ilha Solteira e Jupia; Ambiente 2: trecho do
rio Parana entre as barragens de Jupid e Porto Primavera; Ambiente 3: trecho do rio
Parand a jusante da barragem de Porto Primavera.

Questionados em relagdo ao incentivo que dao para que os filhos continuem
atuando na profissdo exercida pelos pais, varios pescadores disseram desejar "outra vida"
para os filhos. Tal fato pode ser observado na pouca freqiiéncia de pescadores jovens
(abaixo de 20 anos). Alguns filhos (dependentes) de pescadores atuam como ajudante de
pesca para seus pais porém ndo tém expectativas de que essa atividade torne-se sua fonte
de renda futuramente.

A grande maioria dos pescadores (78,0% dos entrevistados) € casada. Dentre
os entrevistados, 16,5% sdo solteiros, 4,3% sao separados/divorciados e apenas 1,2% sdo
Viluvos.

Levando-se em consideragao o fato de que a maioria dos pescadores ¢ chefe

de familia, foi feito levantamento acerca do nimero de dependentes por pescador (Figura
2).



30

25

20

15

I IHH 1 l_f

0 1 2 3 4 3 A1 01 thais

mimero de pescadores

mdmero de dependentes

W Ambiente 1| O Ambiente 2 O Ambiente 3

Figura 2. Distribuicdao de freqiiéncias segundo o nimero de dependentes por pescador,
nos trés ambientes considerados. Ambiente 1: reservatorios de Ilha Solteira e Jupig;
Ambiente 2: trecho do rio Parand entre as barragens de Jupid e Porto Primavera;
Ambiente 3: trecho do rio Parana a jusante da barragem de Porto Primavera.

O numero de dependentes por pescador atingiu o maximo de nove
individuos, sendo que 64,1% dos entrevistados tém até trés dependentes. Apenas 3% dos
entrevistados alegaram possuir sete dependentes ou mais, sendo que este valor, em 92/93,
para os pescadores de aguas continentais do Estado de Sdo Paulo, era de 7,2% (SANTOS
et al., 1995).

Durante a 1* coleta, constatou-se que, em média, os pescadores dos
ambientes 1, 2 e 3 t€m 3,6, 3,2 ¢ 3,0 dependentes, respectivamente. Na 2 coleta, esse
numero médio diminuiu para 2,9 dependentes por pescador, para os ambientes 1 € 2,
enquanto que no ambiente 3, aumentou para 3,1 dependentes por pescador. Comparando
com dados do IBGE a respeito do nimero meédio de componentes da familia, verifica-se
uma ligeira superioridade numérica desses valores, pois para o Estado de Sao Paulo, por
exemplo, o nimero meédio de individuos por familia ¢ de 3,64 pessoas. No reservatorio de
Itaipu, estimaram-se 3,1 dependentes por pescador (AGOSTINHO et al., 1994(b)) e entre
os pescadores do rio Sdo Francisco esse numero médio foi estimado em 5,2 dependentes
por pescador (CAMARGO, 1998).

Com esses resultados, observa-se que as familias ndo sdo tdo numerosas e,
apesar da pesca ser atualmente uma atividade pouco lucrativa, os chefes de familia
continuam sustentando seus dependentes com a pesca e, quando necessario, buscam
complemento de renda em outras atividades nao ligadas a pesca, principalmente no
periodo ruim de pesca.



Na Figura 3, sdo apresentados os diversos graus de escolaridade dos
pescadores entrevistados.
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Figura 3. Freqiiéncias dos pescadores segundo o grau de escolaridade, nos trés ambientes
considerados. Ambiente 1: reservatorios de Ilha Solteira e Jupia; Ambiente 2: trecho do
rio Parana entre as barragens de Jupia e Porto Primavera; Ambiente 3: trecho do rio
Parani a jusante da barragem de Porto Primavera.

Os analfabetos correspondem a 5,5% dos entrevistados. Esse valor € superior
ao obtido para o reservatorio de Segredo, que € de 3,4% (OKADA et al., 1997), porém,
inferior aos 11%, 45,5% e 20% obtidos, respectivamente, para o reservatorio de Itaipu
(AGOSTINHO et al., 1994(b)), rio Sao Francisco (CAMARGO, 1998) e reservatorios de
Jurumirim/Barra Bonita (MENDONCA, 2000). Pescadores que sabem apenas ler e
escrever o nome, correspondem a 3,4% dos entrevistados. Observou-se que, nos trés
ambientes, independentemente da época considerada, hd predominio do primario ou 1°
grau (completo ou incompleto), indicando situagdo semelhante aos reservatorios de
Itaipu, com 68,8% dos pescadores (AGOSTINHO et al., 1994(b)), Segredo, que conta
com 76% dos pescadores tendo primario completo (OKADA ef al., 1997), e rio Sdo
Francisco, com 51,5% (CAMARGO, 1998).

Segundo FIRTH (1998), a educacao ¢ mais efetiva quando combinada com a
descoberta e, por outro lado, a descoberta ¢ muito mais gratificante quando "casada" com
a educagdo. Portanto, como h4 uma certa deficiéncia na instru¢ao dos pescadores, este
fato pode se reverter em uma resisténcia ao emprego de novas tecnologias para o
desenvolvimento da pesca em aguas continentais do Estado de Sao Paulo. Além disso, os
pescadores se véem sem alternativa para a busca de outra atividade caso a pesca decline.
Outra conseqiiéncia da baixa instru¢do pode se refletir no momento da negociagdo do
pescado: o pescador, com baixa instru¢do, pode nao ter controle efetivo sobre sua



produgdo e, com isso, ser prejudicado no momento da venda de seu produto.

Assim como nado ha restri¢do de idade para seu o exercicio, a pesca ¢ uma
atividade que pode ser praticada durante o ano todo, porém, existem periodos nos quais o
retorno ndo ¢ satisfatorio. Segundo os pescadores, independentemente do ambiente
considerado, os meses favoraveis para a pesca se estendem de outubro a marco (periodo
bom para a pesca). A maioria deles afirma que durante os meses de junho, julho e agosto,
a produtividade pesqueira declina (periodo ruim para a pesca). E possivel associar esses
periodos com as duas épocas das entrevistas: o periodo "bom para a pesca" corresponde a
época classificada como chuvosa e quente e o periodo "ruim para a pesca" ¢ a chamada
¢poca seca e fria. Os meses de abril, maio e setembro podem ser chamados "periodos de
transi¢ao" pois nao foram muito citados pelos pescadores, nem como meses bons nem
ruins para a pesca. Porém, em levantamento feito pelo Instituto de Pesca (SANTOS et al.,
1995), 41% dos pescadores entrevistados no Estado de Sdo Paulo informaram que o
periodo que compreende os meses de margo a setembro € o mais favoravel a pesca. Essas
diferencas de resultados obtidos refletem a desorganizacdo ou inconsisténcia dos
levantamentos de dados pesqueiros no territorio nacional.

Essas diferencas sazonais também foram observadas nas pescarias artesanais
de pequena escala realizadas no rio Piracicaba: a composi¢ao e a quantidade das espécies
capturadas variam, bem como as estratégias de pesca. Essas altera¢des sazonais reduzem
as pressoes sobre apenas algumas espécies, ao longo do ano todo, possibilitando que a
explotacdo nao seja tdo acentuada sobre os estoques de peixes existentes (SILVANO &
BEGOSSI, 2001).

Quando se leva em conta a €poca seca, na qual ha declinio da produgao
pesqueira, os pescadores se véem forcados a buscar uma fonte alternativa (e temporaria)
de renda. De acordo com as entrevistas € possivel afirmar, estatisticamente, que a busca
por outra atividade no periodo de seca depende do ambiente e da época considerada.
Sendo assim, observa-se na época seca que, a medida que se desce o rio Parand, a busca
por outra atividade aumenta: 17,6%, 21,9% e 36,4% dos pescadores dos ambientes 1, 2 ¢
3, respectivamente, buscam uma atividade no periodo "ruim" da pesca, a fim de
complementar sua renda (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo de freqiiéncias observadas e esperadas dos pescadores que
exercem outra atividade no periodo de entressafra da pesca, nos trés ambientes
considerados. Ambiente 1: reservatorios de Ilha Solteira e Jupia; Ambiente 2: trecho do
rio Parana entre as barragens de Jupia e Porto Primavera; Ambiente 3: trecho do rio
Parani a jusante da barragem de Porto Primavera.

H Outra ‘ Freqiiéncias observadas e esperadas



atividade Epoca Seca Epoca Chuvosa
na Ambientes Ambientes

entressafra

da pesca? 1 2 3 1 2 3

Sim 3(2,29)(7 (4,32)|[8 (2,97) (2 (2,43)|[2 (5,53)| 0 (4,45)

Nao 14 25 14 16 39 33
(14,70) || (27,68)| (19,03)|| (15,57)| (35.,47)| (28,55)

Total 17 32 22 18 41 33

X 1985 - Ziops=11,07

A maior previsibilidade do pescado, no ambiente das represas, contribui para
que os pescadores desse tipo de ambiente se dediquem apenas a pesca, mesmo na época
considerada seca.

Dentre as outras atividades exercidas na entressafra da pesca foram citadas:
jardinagem e servente de pedreiro como as mais procuradas pelos pescadores. Observa-se
que sao atividades de curta duracdo e que nao exigem maiores qualificagdes por parte de
quem a pratica. Porém, conforme relatado pelos proprios pescadores, ndo ¢ muito facil
conseguir trabalho pois eles t€m que competir com pessoas que ja exercem essas
atividades, nao sé na entressafra da pesca como também durante o ano todo, por se tratar
de fonte de renda principal para essas outras pessoas.

Em relacao aos equipamentos de pesca, verificou-se que nos ambientes 1 e 2
predominam as embarcacOes feitas de aluminio e no ambiente 3 prevalecem as de
madeira. Essa diferenca do tipo de material com o qual ¢ confeccionada a embarcagao

. 2 2 = ~ AL s
depende do ambiente (¥*=1387 > %iaos=3%) Com relacdo a presenca (ou auséncia) de
motor, 90,8% do total de entrevistados possui motor em suas embarcagdes, para se
deslocar. A presencga (ou auséncia) de motor na embarcagao nao depende do ambiente no

qual o pescador atua (:"Ez =471 < xioes = 599 ). Em ambas as coletas, 100% dos pescadores das
represas tém motor, evidenciando a necessidade de percorrer longas distancias em busca
de locais mais piscosos para a pratica da sua atividade. Além disso, o fato de todos os
pescadores possuirem motor de popa, possibilita deslocamentos mais rdpidos nos
reservatorios. Nos outros dois ambientes, a grande maioria possui motor, porém ainda
existem pescadores que se deslocam a remo. Situagdo contraria a obtida nesse estudo foi
verificada nos reservatorios de Salto Santiago e Salto Osoério, onde apenas 34% dos
pescadores utilizam motor em suas atividades: 33% tém motor tipo rabeta e apenas 1%
dos pescadores t€ém motor de popa, haja vista que apenas 6% dos pescadores nesses
reservatorios tém a pesca como atividade prioritaria na formagdo de sua renda,pois a peca
¢ considerada ilegal no rio Iguacu (OKADA et al., 1997).



Durante as entrevistas, muitos pescadores comentaram a respeito da
dificuldade em adquirir bons motores e barcos, de modo que seu trabalho seja mais
constante, nos diferentes ambientes em que atuam. A ineficiéncia de algumas colonias em
tratar de assuntos como financiamentos e emprestimos geram, muitas vezes, insatisfagdo
nos pescadores, que acabam optando por nao pertencer a nenhuma colonia e passam a ser
considerados "pescadores ilegais".

Durante a primeira coleta de dados (julho/98), houve manifestacao, por parte
de pescadores da regido a jusante da barragem de Porto Primavera, em relagdo a criagao
de uma cooperativa, visando um melhor ordenamento e gerenciamento da pesca, de modo
a evitar tamanha imprevisibilidade no retorno financeiro da atividade. Porém, ao retornar
para a segunda coleta, em fevereiro/99, a idéia da cooperativa ndo havia saido do papel.
Esse fato isolado evidencia a falta de conhecimento e tradigdo entre os pescadores para
vivenciar uma experiéncia desse porte.

Na tabela a seguir estdo apresentados os dados referentes ao nimero de dias
que o pescador pratica sua atividade, durante a semana.

Tabela 2. Distribuicdo de freqiiéncias observadas e esperadas dos pescadores em relagao
ao numero de dias que pesca durante a semana, nos trés ambientes considerados.
Ambiente 1: reservatorios de Ilha Solteira e Jupia; Ambiente 2: trecho do rio Parana entre
as barragens de Jupiad e Porto Primavera; Ambiente 3: trecho do rio Paran4 a jusante da
barragem de Porto Primavera.

Numero de pescadores
Dias que pesca ; ;
Epoca Seca Epoca Chuvosa
Durante a Ambientes Ambientes
semana
1 2 3 1 2 3
4 1 3 1 1 4 1
(1,00) || (1,90) | (1,51) || (1,49) | (2,84) || (2,26)
5 2 4 11 1 2 5
(2,27) | (4,32) | 3,44) || (3,39) | (6,44) || (5,13)
6 0 6 1 2 7 3
(1,73) || (3,28) || (2,62) || (2,57) | (4,90) | (3,90)
7 13 8 5 11 25 20
(7,45) (| (14,18) (1 (11,29)||(11,11)|(21,14)((16,84)
Total 16 21 18 15 38 29




X2 =413 aho0s= 27,50

O ntimero de dias na semana que o pescador pratica sua atividade pode ser
considerado como uma das medidas do esfor¢o de pesca do mesmo, conceito que esta
diretamente ligado a produtividade do pescador. Para o Estado de Sdao Paulo, SANTOS et
al. (1995) estimaram em 47,94% os pescadores que pescam de 26 a 30/31 dias no me¢s,
enquanto que no rio Sdo Francisco, a média de dias pescados por semana foi de 6,2 e 5,8
para as épocas chuvosa e seca, respectivamente (CAMARGO, 1998). Os pescadores dos
ambientes 1 e 2, em sua maioria, pescam diariamente. No ambiente 3, durante a 1* coleta,
predominou a pesca em 5 dias, enquanto que na 2* coleta, a maioria dos pescadores
informaram pescar diariamente. Estatisticamente, pode-se afirmar que existe alguma
relacdo entre o numero de dias que o pescador exerce sua atividade e o ambiente no qual

atua e a €poca (Kg = 4138 > Ziras = 159 Essa diferenca de comportamento em relagio aos
ambientes ¢ reflexo do fator hidrologico: na época seca, os pescadores de rio tém maiores
dificuldades em exercer sua atividade, buscando outras atividades e diminuindo o nimero
de dias de pesca. Ja no periodo chuvoso, o retorno da pesca € visto como "certo" o que
incentiva os pescadores a praticarem a pesca quase que diariamente no Ambiente 3.

Os aparelhos utilizados na pesca e citados pelos pescadores siao utilizados
individualmente ou combinados entre si. Na Tabela 3 estdo apresentados os aparelhos
citados individualmente pelos pescadores.

Tabela 3. Distribui¢do de freqii€ncias dos pescadores em relagao aos aparelhos utilizados
na atividade pesqueira, nos trés ambientes considerados. Ambiente 1: reservatorios de
ITha Solteira e Jupid; Ambiente 2: trecho do rio Parana entre as barragens de Jupia e Porto
Primavera; Ambiente 3: trecho do rio Parana a jusante da barragem de Porto Primavera.

Numero de pescadores
Aparelhos de Epoca Seca Epoca Chuvosa
pesca Ambientes Ambientes

1 2 3 1 2 3
Tarrafa 0 2 1 0 6 0
Rede de espera 7 6 5 11 17 4
Espinhel 0 1 6 0 0 12
Vara/molinete 0 0 0 0 2 3

Na bacia do Alto rio Parand, as redes de espera sdo os equipamentos mais



utilizados (CESP, 1996). Esse resultado ¢ confirmado aqui, pois observou-se que no
ambiente 1, nas duas épocas, ha o predominio das redes de espera, utilizadas como unico
aparelho pelos pescadores (41,2% e 57,9% na 1? e 2? coletas, respectivamente). Se forem
consideradas as combinacdes de rede de espera com outros aparelhos, essa porcentagem
sobe para 94,1% na primeira coleta, € 73,7% na segunda coleta. Quanto ao ambiente 2,
além das redes de espera serem utilizadas como unico aparelho de pesca (18,9% e 41,5%
na 1* e 2% coletas, respectivamente), ainda ha aqueles pescadores que utilizam dois tipos
de aparelhos: redes de espera e tarrafas (18,9% na 1* coleta e 12,2% na 2* coleta). No
ambiente 3, o aparelho predominante ¢ o espinhel (27,4% e 36,4% da 1* e 2* coletas,
respectivamente).

Como reflexo da multiplicacao das barragens em todo Estado de Sao Paulo,
a tendéncia ¢ que haja um aumento do uso de redes por parte dos pescadores, pois a
presenca de grandes areas lénticas favorece o uso de tal equipamento em detrimento dos
demais, como espinhel e vara/molinete. Além disso, o uso de redes de espera ¢ uma
caracteristica de ambientes nos quais nao hd formacao de cardumes, como ¢ o caso, em
geral, dos reservatorios.

Assim, a pesca considerada como atividade econdmica deve promover a
equidade e que esta depende da instru¢dao do pescador, e as desigualdades de renda
detectadas entre OKADA ef al. (1997) e AGOSTINHO ef al. (1994(b)) e este trabalho se

encaixa no raciocinio de DAILY & EHRLICH (1996) e FIRTH (1998), onde discutem o
efeito de politicas publicas educacionais sobre a renda das populagdes menos favorecidas.

Segundo BRETON (1991), as comunidades de pescadores podem ser
consideradas como grupos sociais relativamente homogéneos mas, ¢ necessario entender
seus componentes internos pois, dependendo das variaveis consideradas o
desenvolvimento de projetos pode levar a diferentes hipoteses e solucdes concretas. Os
resultados, muitas vezes restritos, obtidos em varios projetos desenvolvidos em
comunidades pesqueiras, alertam para a necessidade de se alargar a visdo da dimensao
social da pesca.

CONCLUSOES

A pesca interior ¢ uma atividade que ndo recebe incentivos por parte do
Governo e, portanto, dados referentes a atividade sdo escassos e, muitas vezes,
inconsistentes.

Os pescadores que atuavam no leito do rio Parand foram, pouco a pouco,
tendo que se adaptar ao novo ambiente formado pelos reservatorios das grandes
barragens construidas ao longo do rio.



A maioria dos pescadores entrevistados tem a pesca como atividade
principal, a despeito da baixa lucratividade. Porém, em ¢&poca de seca, tendem a
complementar sua renda com diferentes atividades além da pesca.

Ao longo da Historia, o manejo de recursos tornou-se uma disciplina repleta
de fracassos, devido a incontestavel contradigdao existente entre o desejo € a capacidade
humana. Apesar dessa sucessdo de fracassos, raramente os profissionais mudam suas
politicas frente as respostas de experiéncias passadas (LUDWIG, 1993). A caréncia de

conhecimento e a inabilidade em criar politicas que antecedam a exploracdo desordenada
dos recursos sao um fato (LUDWIG et al., 1993).

A falta de conhecimento e a inabilidade para criar politicas que antevejam a
exploracdo desenfreada de recursos, sao normais (LUDWIG et al, 1993). Porém,
algumas medidas podem ser tomadas, para atenuar as discrepancias entre a exploragao e
o manejo dos recursos. Preservar o ultimo trecho do rio Parana com suas caracteristicas
loticas € necessario, mas também ¢ preciso politicas de organizacdo € manejo dos
ambientes que foram alterados pelos reservatorios construidos, de modo a preservar os
recursos € garantir uma exploracao adequada dos mesmos.
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* %
Ap0s cisdo parcial da CESP foram formadas: uma empresa de transmissao (Companhia de Transmissdo de Energia

Elétrica Paulista) e duas de geragdo de energia (Companhia de Geragdo de Energia Elétrica Tieté e Companhia de
Geragdo de Energia Elétrica Paranapanema)

ANEXO I - MODELO DE QUESTIONARIO UTILIZADO NA COLETA DE
DADOS



CENTRD DE ESTUDOS AMBIENTAIS - THESF — RID CLARD
FROJETO DE FESQUTISA FIMANCIADD PELA FREFESF — PROCESSC H® @T/11100-1

QUESTIONARIO

Lozal: - = Data: ! £
A - IDENTIFICACAO DO PESCADOR
1.NOME: _ e . 2.IDADE: anos
3. BE3TADD CIVIL
C selteize q casad:s L winva O ascparado M outro. GQual?
4 . GHAD DE IKSTRUZAC
Jd znalfabetn 0O nis estudou, mas sabe ler & escrever
J primiric incompleto O primirio completo
I gindsio incompleto L ginazio completo
l°grau C incompleto Ll completo 0 cursandc
2%gran I incompleto 0 pomplela I gursando
supcklar C incompleto U completa C cursandc
profissionalizante U incompleto J completa L cursands
E.F FILIADO A ALGUMA COLONIAT L nac 1 sim. Qual?
B - CONDIGOES DE MORADIA
I.0 DOMICILIO
1.508 CASA E; 0 prépria O alugada U cedida I euztro. Quals
2.ERER CONSTRUILA DO DOMICILICHE o omf
3 _MATERIAL 1X) QUAL E FEITO:
FAREDES TELHADD FISO
Il alvenaria O telha de barrn | madeira
O madeira [l madeira | ladrilha

pau-a-pigae C zinco vu Iibrocimento O terra batida
d ocutrao " sapé cu palha U cimento/tijolo

C sutro O putra

II.FONTE DE ENERGIA
4.5 ENERGIA ZONSUMICA EX SUA CASS VEM I ONIE?
O rede pihlics | propria {cata-vento, gerader, paquena hidroeletrica)

C lampidc/fvela L fmtras., Quais?

I1I.SANEAMENTC BASICO

5.0 RBASTECIMENTS EM S0A RESIDENCIA £ FEITG ATRAVES DE:
I rede publica d paca L ric
I reservatéric J razcente C olho dféagua (1 lags



€.QURL O TRATAMENTO DADG A AGUA UTILIZADA:
O filtrada N fervida LI ndo faz nada
J eutro. Qual?

T.8E0 DOMICILIC PossUI IRETALACOES SANITARIAST
L. gim U dentro de casa =[] ndn
O fora de casa

B.O SISTEMA CE ESGOTO E ATRAVES [CE:

O rede piblica [l foasa comum

Ll vala negra J direte no cursc df&gua
C ocubro, guals e

9.QUAL © DESTING DO LIMO DA SDA CRSZ?

U zaletads por caminmées " gueimads
F d
U enterrada L Jjugado em terrencs naldios
7 jogads mo ricfressrvatérie 0 ¢utro. Qual? i

C.A FAMILIA

1. QUANTAS PESS0RS VIVEM SOR SUA BESPCNSABILIDATE? (ipdicar as guantidzdes)
0 esposa (marido) C filhos [ gerra/nora C me=as O pais
Ll i rmans C tios C primos C sogrofzogra 1 agregados

2.HENE DA FAMILIA (indiecar a quantidade)

Jd automavel I motocicleta [ nicicleta J crater
U geladeira L freszer L microondas
© miyg. de coatara 0 lava-lousa C lava-roupa
O radia [ televiado H videv cassete | aparelho de som
1 telefaons | prépria
O alugadn
L gelular

D.SITUAGAD DO MEIC AMBIENTE

1.2 LUGAR QUE O 3R. PESCA/VIVE ESTA: ' inalierado, pele mencs nos dltimas 10 ancs
T roderadamente degradazdo
I degradade

T serismente degradade
2 EXTSTE FESCH ESPORTIVA (AMADOSA) WD ENTORNGT nao 1 5im

3.CONSIDEEA QUF A SESCA ESFORTIVA [AMADCRM) AFZTA 4 COMIUNIDADE RESIDENTE M LOCAL?
| positivaments O negativamente | ndo sabe
J meito I pouco L n&o ateta

4. ACER QUE b QUANTIDRDF CE FEIXE NESSF TOCAL DIMINUIUZ O nio C sim.

5.0 CAUsSA B

L muita pesne J paluiclo J pesca amadora cutros



E.A ATIVIDADE PESQUEIRA

1.5EMPEE FOI EESCALOR? U sim IF néa.

2.0 QUE FAZIA ANTES OE SER PESCAIXIE

3.LOCAL OMDE ATUA COMO BESCADCH:
O rim | reservatdric

4.HA QUANTO TEMPC PESCE NTOTE LOCAL?

5.5EMPRE FESCCU MESTE LOCAL?Y

6.UMNCE PRSCAVA ANTES?

U ambes T outroa. Qual?
______ ancs
s5im [

Tempo:

Anss

7.TEM MATS ALSUEM NA FRMILIS CUE FARTICIFA L& ATIVIDACDE PESOUETRAT

I naeo O aim Jd também pescam
d vende peixc

B.EXISTEM QUANTCS PESCAUDCHES ATURNDO MESSE ¥ESMC LOCAL QLI

9.CONEEGUE SUSTENTALR A raMiLia 3% £OM A PESCAT

10.PRETENDE COMTINUAE MESER ATIVIDADE :

11.0ESEJR QUE G5 WILHOS FERMANFCAY NEZZR ATIVIDADE?

12.05 FTIHCE PRETENCEM SE MANTER MESSA ATIVIDALDE?

13.TEM CUTRR CCUPAGAC? d nfe

14.QUAL 2UA ATIVIDADE NA ENTRESSAFRA D& PESCAT

15.RECEITA MENSAL ZOM OUTRAS ATIVIDADES

16.RFNDA MEKSAL DA FAMILIA fenvolveonso todos

F.EQUIFPAMENTOS DE PESCA
I.BARCD

L. MATERIAD
C madeira Fibra Faltninio

2 COMPRIMENTO: totros

3. PROCEDENCIA
prépric [ alugace LU emprestaco

II.SISTEMA DE IMPULSAC

4. ESFECIFICACAD
Eome  §AAam mobor) 4 rabeta
rotossesra (BHP! ] 0 rent s

il

U comprnsada

C arrendada

(3, 40
[5-11EP}

gim. Qual?

fexcluinds = peszal:

cascudo (4HT)

popa

[13-23HF)

d ajudante de pesca [ limpa peixe
U nutra. O qué?
1 SEMHCR?
Jd sim O nac
M =im 0 ndo
sim O n&o
1 sim O nic
28 merbros e atividades):
C putros
I peixeiro O ausros



5.CONETMO (especificar a pericd
Tipo de combustivel |Consumo/litros* Preco do litro |

= £ TS L A

II1.CUSTOS COM A EMBARCACAD

loldade do consums: didria, semanzl, mensal,

Custes Barco Siastena de Impulsac

Prego unildrico

Manutengacs
Aluguel

*especificsr a pericdicidade com gque taz manutenzio e o pagamento do aluguel

6.CUANTO TEMPO DURA 0 BARCO?

T.HA QUANTG IEMPC O 2K. POSSUT RSSF BARCO?

8.2 SR. PRRTENDE TROCA-107 Il niEo Il gim. Quandc?

G.APARELHOS DE PESCA

1. PROCEDEND T &

eto.

L pedSprice 0 zlugado [ oxprestado [ arrendado U peixeiro A ouTtras
2. TIPDS

I. TARRAFA

Quant alt reode ralha gquantn custa? Cnan-o dura? Marutengio

I1I.REDE DE ESPERA

Juartidane

simples feit Talha COmE alt custa? Durs? Manutsngao
III.ESPINHEIS

numerce de catbog: nimers de anzdis: tamarho dos anzdis:

Custe unilario: o, mATuLencdo: duracan:

IV.OUTROS: [l linhadas(l espera | fisga - oewe O vara de pesca




H.A FESCA

1.FINALIDADE DO PESCADD: [l 8¢ consums O s& venda O consume ¢ wvenda
2.CONSUMD DO PESCADD DIRS/SEMENA J 1 L 7 13 D¢ 0585 D6 O todes es dias
3.20MD CONSERVA O PEECADOT Ja tresco 7 ne gela [l congelador

J salgaScharque U cutros. Quais

4.JUATE 08 COATOS COM & COMSERVACAD DO PESCADDY

5.0URIZ AS ESPECIES QUE FREFERE CEPTURER? POR QUE?
E.QUAIS- ESPRCTES QUE FAC GO8TH DE SRPTURRR? FOR QUE?

T.QURIS GOS8 MELHOHRES MESES FARL A PESCAT
bl B2 I3 B g oA e g O Ja C1a C 11 O 12

B.NC PERICLO “BCM"™, QUANTOS QUILOS CAPTURA MENSATMERTE?
Maxima: Eg Minima: Mg

9.00aI8 03 PICEE

5 MEEES TRHEAB A PRASCAET
a3 Lr2 3 04 B35 O B7 OF B Digoi 41z
10.HC PERICDOD "RITM™, COUANTOS QUILOS CASTURD ¥ENSALMENTIE?
Mixim: g Minima: Ka

11, QUANTOS DIRS O SENHOE PEECH PCE SEMANR (FEM MEDTA)T

ol He 0z ka4 DE BE Jtedoss es dizs
12 JURNTAS HOHAS POZ DIAT horas
13.TEM RTIDAKTE DF PESCAZ | nao El simre ki [ 5 d 3 ou mais
E C parente _ (parentesco) il amigo | ampragzds
14,250 BEZMUNERADOS? J nac

1 sir. QUAL & TIPO [DE BEMUNERACRO?

15.Q00R1 O COSTO MENSAL COM A FE3CAT

16.Q0RL A BECEITRE MENSAL COM A PRSCAS



17.0UATS RE ESERCIES 2UE O SR, MAIS CAPTURA {EY ORDEM DE IMPORTANCIA)

jee CAPTUHA : VENDA
ESFECIES ¥ O [ WG/ | EFGCA | RPARE- | PREGO | LOCAL | & ok
TOTAL | SkmMAaRa | o | WEw | owoE | vENGE
USALC | {5/KG) | VENDE
} -
E] i
(2. =
i
£,
(5.
a. ) ,
_J'Ij_' | | | s
EFOCA AFARELHO USADO LOCAL OWNDE VENDE A QUEM VENDE
1.Boa l.Tarrata 1 Barranca l.bpixeire
2. Bmim Z2.Rede de =snera 7. Asampamento 2.ticado
3.Espinkal 3.Em ¢zsa 3.Colinias de pesca
4.Varasanzol 1.Peixaria d.outro
S5.TLinhada S.Feira
A, Covo L.Bares
T.outra F.0utrs
I.OBSERVACOES

1. PROELEMAS QUE WEM ENFRENTANIO COM A ATIVIDADE PZSQUELRA:

Z.SUGESTORES PARR R MELHORIA L& PESSA:

4. DECLARACIES:




