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RESUMO

A matriz elétrica brasileira apoia-se sobre empreendimentos hidrelétricos, com evidente
predominancia de grandes empreendimentos geradores de energia. Nos Ultimos anos, as Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCHs) tém ganhado destaque dentre os empreendimentos que constituem o
parque gerador no pais, estimuladas pela perspectiva de um menor nivel de conflitos
socioambientais em comparacdo com os grandes empreendimentos. Ocorre que, da mesma forma
gue grandes usinas, as PCHs apresentam uma gama de impactos ambientais que devem ser
avaliados previamente a sua implantagéo. Considerando os procedimentos aplicados atualmente no
processo de licenciamento ambiental brasileiro, o presente trabalho tem como objetivo verificar a
aplicabilidade de critérios orientadores da avaliacdo da qualidade técnica de Estudos de Impactos
Ambientais de PCHs. A fim de ilustrar as discussdes apresentadas, trés estudos de impacto
elaborados para essa tipologia de empreendimento foram analisados, de modo individual e coletivo.
O conjunto de critérios aplicados mostrou-se adequado para a revisdo da qualidade dos estudos
apresentados, mostrando-se Util para diminuir a variabilidade e discricionariedade durante a analise
técnica dos estudos ambientais que subsidiam o processo de licenciamento ambiental.
Palavras-chave: Avadliacdo de Impacto Ambiental. Licenciamento Ambiental. Efetividade.
Instrumentos de Politica Ambiental.
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ABSTRACT

The Brazilian electric mix is based on hydroelectric projects. Among these, the Small Hydropower
Plants have gained space: its implementation has been strongly encouraged by medium and long-
term government programs. Just as large power plants, the small ones also have a range of
environmental impacts. Considering the procedures currently applied in the Brazilian environmental
licensing process, the objective of this study was to verify the applicability of a matrix of criteriato
support the assessment of technical quality for the Environmental Impacts Studies (EIS) from Small
Hydropower Plants. Three case studies were selected, both located in Minas Gerais. The matrix was
adequate for the analysis of the studies presented. Meanwhile, the studies analyzed have not clearly
demonstrates the environmental viability of the projects. It discusses here the review of
environmental licensing for Small Hydropower Plants.

Keywords: Environmental Impact Assessment. Environmental  Licensing. Effectiveness.
Environmental Policy Instruments.

1. INTRODUCAO

Em virtude do aumento da demanda de energia elétrica no pais, e dada a complexidade
encontrada para o seu atendimento, as Pequenas Centrais Hidrel étricas (PCHs) tém sido apontadas
como uma importante alternativa para o Brasil. Apoiadas na ideia de rapidez de implantagdo com
baixo impacto ambiental, so ainda fontes de energia renovavel, passiveis de obtencao de crédito de
carbono, cuja construgdo, producdo e manutencdo envolvem processos conhecidos pelos meios
técnicos e industriais (MME, 2009). Assim, 0 governo vem incentivando a construcéo de PCHs por
meio de medidas regulatérias e legais, que convergem para planos e programas de incentivo a
exemplo do PROINFA (Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica), do PDE
(Plano Decena de Energia) (CERPCH, 2006) e, mais recentemente, do PAC (Programa de
Aceleracdo do Crescimento).

O histérico de conflitos relacionados aos impactos ambientais provocados por grandes
empreendimentos hidrelétricos tem contribuido para reforcar a opcéo pela implantagdo de PCHS,
especialmente porque esta tipol ogia de atividade encontra um caminho menos exigente, em relacéo
aos grandes aproveitamentos hidrelétricos, em termos dos procedimentos aplicados ao
licenciamento ambiental.

Ainda que possam ser consideradas uma opcao para geracdo de energia elétrica de menor
potencial impactante quando comparadas com outras aternativas para producéo de energiaem larga
escala (THIAGO FILHO et a., 2003), as PCHs ndo devem ser negligenciadas em relacéo aos seus
impactos. A esse respeito, Nascimento e Drummond (2003) afirmaram ser discutivel a adocéo do
model o de implantacdo de PCHs sem a avaliagcdo de seus efeitos cumul ativos.

Dentre os principais impactos provocados pela implantagdo de PCHSs destacam-se: alteragcdo
do regime de escoamento dos corpos de agua, perda de vegetacdo e desmatamento, eutrofizacéo,
alteracdo da morfologia de rios, modificagdo da paisagem, deslocamento de populagdo e outros.
Esses mesmos impactos, em menor magnitude, podem ser verificados nos empreendimentos
hidrelétricos de maior porte (BARBOSA e DUPAS, 2006; TSOUTSOS et al., 2007). Além disso,
devem ser levados em consideracdo 0 seu potencial de causar impactos cumulativos a partir da
implantagdo de vérias PCHs operando em uma mesma bacia (PINHO et d., 2007).

A resolucdo CONAMA 01/86 (BRASIL, 1986) fornece, em seu Art. 2°., uma lista positiva
de atividades potencialmente impactantes do meio e, portanto, passiveis de EIA/RIMA: usinas de
geracao de eetricidade, qualquer que sgja a fonte priméria de energia, com poténcia acima de 10
MW, sdo mencionadas no inciso XI. Por for¢a dessa regulamentacdo, as PCHs tém sido
frequentemente avaliadas com base nesta modalidade de estudo.
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E importante destacar que o EIA - independentemente da tipologia de atividade retratada -
deve discutir as condigdes para a viabilidade ambiental dos empreendimentos, a partir da avaliacéo
de seus impactos (MONTANO e SOUZA, 2008), o que torna a andlise técnica dos estudos
ambientais uma das etapas fundamentais da Avaliacdo de Impacto Ambiental. Afinal, é a partir
desta etapa que as informacdes relevantes para a tomada de decisdo serdo disponibilizadas aos
diferentes grupos de interesse, levando-se em conta a interpretacdo dos 6rgaos e agentes técnicos
envolvidos.

Conforme as consideracfes de Sanchez (2006) o alto tempo de tramitagdo dos processos de

concessao das licencas ambientais para aproveitamentos hidrelétricos relaciona-se, dentre outros,
com a qualidade dos estudos ambientais e a inerente dificuldade para andlise e posterior €l aboracdo
de pareceres técnicos. A revisdo dos estudos ambientais por parte dos 6rgaos licenciadores, quando
respaldada por procedimentos sistematicos de andlise e interpretagdo, pode contribuir para a
aprendizagem e aperfeicoamento do sistema de AIA (Avaiagcdo de Impacto Ambiental) de modo
geral.
Corroborando esta colocacdo, Barker e Wood (1999) aplicaram o método originalmente proposto
por Lee e Colley (1992) em 24 estudos ambientais provenientes de 8 paises europeus (Bélgica,
Dinamarca, Grécia, Irlanda, Portugal, Alemanha, Espanha e Reino Unido), tendo confirmado como
benéfico ainducéo de menor variabilidade nainterpretacéo das informagdes entre os analistas.

Ao refletirem sobre a relevancia de cada um dos critérios para revisdo da qualidade de
estudos ambientais, Pinho et a. (2007) fizeram destagque ao estudo de alternativas: tendo em vistaa
natureza dos empreendimentos em analise, a decisdo sobre o tipo, a poténcia e a localizacdo do
empreendimentos € um processo complexo, e que, portanto deveria em esséncia contemplar
aternativas ndo somente tecnoldgicas, mas sobretudo locacionais. De acordo com 0s mesmos
autores, as principais deficiéncias sd0: nenhuma ou poucas alternativas sdo consideradas nos
estudos, quando existem, elas sd0 descritas sumariamente, sem a quantificacdo dos devidos
impactos; a justificativa para a aternativa escolhida ndo € apresentada e, finamente, aternativas
locacionais raramente sdo contempladas.

Montafio e Souza (2008) argumentam que ndo h& andlise de viabilidade ambiental sem a
consideracdo especifica do aspecto locacional, cuja discusséo ocorre ao longo da fase de
licenciamento prévio. No caso brasileiro, um estudo qualitativo conduzido pelo Ministério Publico
da Unido acerca das deficiéncias de EIAs aponta que a auséncia de proposi¢cao de alternativas, a
apresentacdo de alternativas reconhecidamente inferiores a selecionada no EIA e a prevaléncia dos
aspectos econdmicos sobre os ambientais na escolha das aternativas estdo entre os principais
problemas relacionados aos estudos de alternativas tecnologicas e locacionais dentro dos EIAs
(MINISTERIO PUBLICO DA UNIAOQ, 2004).

Glasson e Salvador (2000) se debrucaram sobre os problemas relacionados a avaliacdo de
impactos ambientais no Brasil e, consequentemente, a todo processo de licenciamento ambiental de
empreendimentos. Segundo esses autores, um dos gargalos da AIA no pais € a morosidade para a
andlise e emisséo das licengas. Em ambito nacional e internacional, o licenciamento ambiental
brasileiro é traduzido como um mecanismo administrativo excessivamente burocréatico (BANCO
MUNDIAL, 2008). Esse atraso nos procedimentos faz com que os EIAS, que deveriam fornecer os
subsidios técnicos para a tomada de decisdo sobre a licenca prévia (LP), que define localizacso,
sgjam considerados somente a frente, ja na fase de emissdo da licenca de instalacéo (LI). Dessa
maneira, o papel preventivo do EIA enquanto instrumento de plangamento fica severamente
comprometido.

Com relagdo aos programas de monitoramento, embora amparados pela legisacdo, na
préatica, ndo existem ou sdo raros (GLASSON e SALVADOR, 2000). A participacdo publica,
assunto abordado também por Pinho et al. (2007), possui abrangéncia limitada; acrescenta-se o fato
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de que o RIMA, na maioria dos casos, ndo esta em linguagem acessivel, 0 que restringe ainda mais
as oportunidades de envol vimento da sociedade.

Essas constatagdes servem ainda para corroborar o trabalho de Hickie e Wade (1998). Ao
investigarem 14 estudos ambientais no Reino Unido, encontraram as mesmas deficiéncias:
problemas na comunicacdo dos resultados, bases de referéncia inadequadas, andlise superficial de
impactos, falhas na abordagem de alternativas, fata de mecanismos que assegurem a efetiva
implementacdo das medidas mitigadoras propostas, bem como dos programas de monitoramento.

Em se tratando de instrumentos para a revisdo da qualidade de EIAS, destacam-se aqueles
elaborados a partir de listagens de verificagdo, ferramentas relativamente smples e que tém a
vantagem de poder ser utilizadas por diferentes interessados sem grandes desvios de interpretacéo
(SANCHEZ, 2006).

A Comissao Europeia disponibiliza uma guia metodoldgica para revisdo da qualidade dos
estudos ambientais (EUROPEAN COMMISSION, 2001) para orientagcdo dos paises-membros da
UE. As aplicagdes efetuadas por Peterson (2010) em 50 estudos de impacto ambiental finalizados
entre 2001 e 2005 na Estonia, e Canelas et al. (2005) com 46 estudos de impacto ambiental
elaborados entre 1998 e 2003 em Portugal e Espanha, ilustram a aplicabilidade deste método.

Diversas adaptagbes para 0s guias mencionados tém sido elaboradas em diferentes
contextos, focando em duas situacdes especificas: adaptactes referentes aos critérios de andlise da
gualidade dos EIAs, e adaptactes para aplicacdes em tipol ogias especificas de empreendimentos.

Com relagdo ao primeiro grupo, Glasson et a. (2005) apresentaram uma adaptacéo para o
método desenvolvido por Lee e Coley (1992), organizando os critérios de analise em quatro secoes:
descricéo do empreendimento, do meio e condigdes de diagnostico; identificagdo e avaliagdo de
impactos; alternativas e mitigacdo; e comunicagdo dos resultados.

Ja para as adaptacbes relacionadas a0 segundo grupo encontram-se, por exemplo, 0 guia
proposto por Sanchez (2006) para aplicacdes em estudos de impacto de rodovias e 0 guia proposto
por Pinho et a. (2007) voltado para peguenas centrais hidrelétricas e aplicado a 13 estudos de
impacto de PCHs em Portugal. Em ambos, destaca-se a existéncia de uma série de critérios de
andlise voltados para determinadas caracteristicas dos projetos a que se referem, refletindo a
necessidade de grande conhecimento destas tipologias por parte de seus propositores.

Diante deste contexto de expansao das PCHSs, € importante que 0s 6rgdos ambientais tenham
a sua disposicao instrumentos que |hes auxiliem no processo de revisdo de relatérios e estudos de
impacto que instruem os pedidos de licenca ambiental. Além disso, a aplicagdo de um conjunto de
critérios especificamente estabelecidos para a revisdo sistematica dos estudos de impacto oferece
aos tomadores de decisdo a possibilidade de reduzir a subjetividade e a discricionariedade nas
avaliacOes das solicitacOes de licenca. Um efeito decorrente, discutido na literatura, remete aos
beneficios para os operadores dos sistemas de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlA) derivados do
ganho de €ficiéncia que se obtém com a aprendizagem induzida pela sistematizacdo de critérios
pararevisdo da qualidade dos estudos de impacto.

Sendo assim, o presente trabalho discute a aplicabilidade de um conjunto de critérios para
revisdo de estudos de impacto de PCHSs elaborados em processos de AlA. Para tanto, avaliou-se a
gualidade técnica de trés EIA/RIMAS aplicados a esta tipologia de atividade discutindo-se as
potenciais contribui¢des para o processo de tomada de deciséo.

2. MATERIAL E METODOS

Os procedimentos metodol 6gicos propostos por Pinho et a. (2007) foram aplicados a trés
estudos de impacto de PCHSs localizadas nos estados de Minas Gerais, Parana e Sdo Paulo, tendo
sido selecionados a eatoriamente e posteriormente triados em fungdo da possibilidade de acesso ao
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conteldo integral de sua documentacdo (textos, mapas, projeto basico, estudos especificos,
complementacfes, anexos, entre outros). A Tabela 1, a seguir, apresenta algumas caracteristicas
para os empreendimentos sel ecionados, denominados aqui de PCH1 a PCHS3.

Tabela 1 - Caracteristicas dos empreendimentos sel ecionados para andlise

Caracteristicas Empr eendimentos
PCH1 PCH2 PCH3
poténciainstalada (MW) 22,5 14 27
energiafirme (MW) 14 ndo consta 15
area ocupada (ha) 800 232 960
areainundada (ha) 580 100 399
obtencdo daLP 2007 2009 ndo consta
entrada em operacao 2013 ndo consta 2014 (estimado)
orgéo licenciador SUP(R@(';’)” LM SUP(R@C'\;’;/ LM AP eR)

2.1. Caracterizacao do objeto de estudo

Os procedimentos metodolégicos empregados na elaboragdo do presente trabalho
envolveram inicialmente a caracterizacdo do conjunto de estudos de impacto analisados, em relacéo
aos argumentos apresentados para a avaliagdo dos impactos ambientais, a fim de minimizar a
ocorréncia de algum viés na ponderacdo dos critérios de avaliacao.

Deste modo, os estudos de impacto ambiental foram analisados individuamente e em
seguida discutidos coletivamente por um grupo de especiadistas em AIA com formacdo em
diferentes &reas. Os pontos discordantes, uma vez identificados por alguma diferenca significativa
na avaliacdo de um determinado critério, eram discutidos coletivamente procurando-se um
entendimento comum. Para fins de estabel ecimento do valor final, a ponderacdo indicada para cada
subcritério reflete a média para as avaliagdes de cada componente do grupo.

Conforme consta dos ElAs elaborados para as PCHs 1 e 3, foram consideradas as variaveis
ambientais indicadoras de dois sistemas principais que se interrelacionam: o sistema representado
pelo projeto de engenharia e 0 sistema ambiental, representado pelas caracteristicas de sua area de
insercdo (meios fisico, bidtico e antropico). Os estudos foram realizados utilizando-se bibliografia
especializada, levantamentos de campo e andlise de informagdes cartogréficas, envolvendo a regiéo
de implantagdo do empreendimento. Para o diagndstico ambiental foram definidas e delimitadas
duas unidades espaciais de andlise: Area de Influéncia Direta (AID) e Area de Influéncia Indireta
(All). Medidas mitigadoras e diversos programas de monitoramento foram propostos.

Em relacdo a PCH2, o EIA foi elaborado de acordo com o diagnostico e a identificacdo e
andlise dos impactos para trés categorias de area. Foram definidas trés unidades espaciais de
andlise: Area de Influéncia (Al), Area de Entorno (AE) e Area Diretamente Afetada (ADA), sendo
realizadas para cada uma dessas &reas a caracterizacao, referente ao diagnostico, aidentificacdo dos
impactos e a proposi¢ao de medidas mitigadoras e compensatorias.

Para as PCHs 1 e 2, elaboradas segundo as orientagdes do mesmo 6rgdo ambiental, a
avaliacdo do meio fisico foi realizada considerando 0s seguintes aspectos. clima; hidrografia
(caracterizacdo dos cursos de &gua); geologia; aspectos geotécnicos e geomorfol 6gicos; patrimonio
natural; pedologia; aptiddo do uso e potencia agricola dos solos. O meio bidtico, por sua vez, foi
avaiado considerando os principais grupos indicadores da qualidade ambiental, bem como a
avaliacdo do uso e ocupacdo do solo. Para os ecossistemas terrestres foram considerados: cobertura
vegetal; herpetofauna; avifauna e mastofauna. Para 0s ecossistemas aquéticos considerou-se:
avaiacdo da qualidade fisico-quimica da agua; parametros bacteriolégicos, fitoplancton;
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zooplancton; zoobénton; e ictiofauna. Por fim, o meio antropico foi avaliado de acordo com os
seguintes temas. patrimonio cultural (histérico e arqueol dgico) e socioeconomia.

No caso da PCH 3, o meio fisico foi descrito a partir de variaveis para clima, geologia,
geomorfologia, pedologia, hidrografia e hidrosedimentologia. O meio bidtico foi descrito de modo
mais abrangente a partir dos ecossistemas terrestres e aquéticos, com énfase para os grupos de flora
e fauna, utilizando-se basicamente os mesmos indicadores empregados para as demais PCHSs.
Finalmente, o0 meio socioecondémico foi abordado a partir de aspectos da socioeconomia,
popul agdes indigenas e quilombolas, patrimdnio histérico, cultural e ambiental.

Em relacdo ao detalhamento das metodologias utilizadas para a avaliacdo de cada tema,
houve diferencas em relagdo aos EIAs estudados. Para o caso da PCH1, o detalhamento das
metodologias foi descrito em capitulo especifico. Na etapa de avaliacdo propriamente dita, foram
identificados e analisados os principals impactos ambientais positivos e negativos gerados pelo
empreendimento, em suas fases de plang amento, implantacdo e operacéo, bem como os principais
grupos de interesse a serem afetados por esses impactos. N&o foram relacionados, entretanto, os
impactos advindos da fase de desativacdo do empreendimento. No EIA apresentado para a PCH2,
as metodologias de andlise foram apresentadas no decorrer do documento, conforme os temas
tratados. Foram avaliados os impactos positivos e negativos somente das fases da construcéo e
operacdo do empreendimento, com énfase aos impactos socioecondomicos. Para a PCH3 foram
trabalhadas em separado as acbes do empreendimento, componentes ambientais sujeitos ao
impacto, e avaliagdo dos impactos (com descricdo das metodol ogias). Foram avaliados os impactos
positivos e negativos para as etapas de plangjamento, construcéo e operacdo do empreendimento.

Quanto as etapas referentes ao diagnostico, avaliagdo dos impactos, progndsticos (referentes
a avaliac@o dos cenérios existentes frente as alternativas e, também, frente a consideracéo de néo
execucdo do projeto) e proposi¢cdo de medidas mitigadoras e compensatorias, paraa PCH1, de posse
do diagnostico e da avaliacdo dos impactos, foram especificadas as agdes preventivas e corretivas
destinadas a mitigagdo destes (medidas de minimizacdo, reabilitacdo e compensacdo ambiental).
Com base no cronograma geral de implantacéo do projeto, as medidas indicadas foram discutidas
por fator ambiental a que se destinam, sendo indicados os responsaveis por sua adogdo. Finalmente,
foi elaborado um prognostico da qualidade ambiental futura, considerando-se 0 meio ambiente
como um todo, a partir de duas situagdes, com e sem a presenca do empreendi mento.

Para a PCH2, ao contrério, o diagnostico, a identificagdo e andlise dos impactos foram
realizados apenas para uma alternativa locacional. As medidas de compensacdo e mitigagao foram
apresentadas de acordo com os temas estudados, meios fisico, biologico e antrépico, e 0 unico
prognéstico apresentado refere-se & alterac@o das caracteristicas socioecondmicas da regido, tendo
sido apresentadas essas caracteristicas com e sem a presenca do empreendimento, porém, isso néo
foi realizado para os aspectos referentes ao meio fisico e biol6gico.

Por sua vez, o EIA para a PCH3 também apresentou estudos apenas para uma unica
alternativa locacional, mantendo o foco das avaliacfes e prognosticos para cada tema estudado -
meios fisico, bidtico e socioecondmico. Ao final, apresenta 0 que denomina de Analise Integrada,
tendo em vista a caracterizacdo do empreendimento de modo global em relagdo ao cenario inicial
(sem o empreendimento) e futuro.

Em relacdo a Ultima etapa do processo de elaboracdo do EIA, referente a elaboracdo do
RIMA, previsto pela CONAMA 01/86, para as PCHs 1 e 3 foram apresentados de forma sintética
com os resultados finais do EIA e disponibilizados a comunidade interessada em documento a
parte. Ja o RIMA da PCH2 foi apresentado como sendo praticamente o0 mesmo documento que o
EIA, ou sgja, contrariamente ao que preconiza a resolugdo CONAMA 001/1986.
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2.2. Procedimentos para revisao da qualidade de EIAs e inter pretacdo dos resultados

Os critérios propostos por Pinho et a. (2007), dispostos na Tabela 2, abordam 12 secdes
associadas ao estudo de impacto ambiental: (1) Escopo; (2) Caracterizacdo do projeto; (3) Inclusdo
de dternativas; (4) Diagndstico ambiental; (5) Identificagcdo de impactos;, (6) Descricdo dos
impactos previstos; (7) Medidas mitigadoras, (8) Monitoramento; (9) Dificuldades técnicas e
auséncia de informacgdes; (10) Participacdo social; (11) Apresentacéo dos resultados; e (12) RIMA.

A aplicacdo dos critérios se da a partir da analise de seu elemento equivalente que integra o
ElA: se 0 elemento ndo for considerado no EIA serd automaticamente atribuido valor zero; se for
considerado, ele sera avaliado em uma escala com trés faixas. Baixo — quando o elemento em
guestdo for considerado de forma incompleta ou tecnicamente insatisfatoria; Médio - quando o
elemento em questdo for considerado de forma razoavel ou apenas satisfatoria; e Alto - quando for
considerado de forma compl eta e muito satisfatéria.

A escala empregada para a reviséo da qualidade dos ElAs varia de 0.0 a 3.0, ndo havendo
diferenciacdo de pesos na ponderacdo dos critérios e subcritérios. Os resultados numéricos sdo
ainda agrupados em seis categorias qualitativas, que necessariamente refletem as trés faixas de
gualidade descritas anteriormente: 1. Muito fraco (0.0 — 0.4), quando a maioria dos subcritérios
(associados a cada critério) ndo foi contemplada e os demais o foram de maneira deficiente; I1.
Fraco (0.5 - 0.9), quando uma quantidade significativa de subcritérios ndo foi contemplada e alguns
outros apresentam deficiéncias; Ill. Regular (1.0 — 1.4), quando parte dos subcritérios foi
contemplada, mas outra parte permaneceu abaixo de padrdes satisfatérios; |V. Satisfatorio (1.5 -
1.9), quando apenas uma pequena parte dos subcritérios ndo foi contemplada, mas outra parte
significativa atendeu nivels satisfatérios; V. Bom (2.0 — 2.4), quando todos os subcritérios foram
contemplados, e a maioria deles em um nivel satisfatorio; e VI. Muito bom (2.5 — 3.0), quando
todos os subcritérios foram contemplados num nivel satisfatorio.

Tendo em vista que 0 método de Pinho et a. (2007) ndo preconiza a aplicagéo de pesos
diferenciados para a revisao dos EIAs, a qualidade geral dos estudos de impacto foi discutida no
presente trabalho a partir de parémetros derivados da média calculada para o conjunto de critérios
aplicados. Além disso, para auxiliar na interpretagdo dos resultados, foram também calculados a
mediana e os valores para o 1° e 3° quartis para cada estudo de impacto analisado.

Tabela 2 - Critérios e subcritérios adotados para avaliacéo da qualidade de estudos ambientais de pequenas
centrais hidrel étricas. Fonte: Adaptado de Pinho et a. (2007)

CRITERIOS SUBCRITERIOS

(1.1) Identifica os principais temas a serem analisados no relatorio do EIA.

(1.2) Identifica adequadamente os impactos mais significativos.

(1.3) Envolve os principais atores no escopo do EIA.

(1.4) Descreve ejustifica o escopo bem como os métodos utilizados.

(2.1) Identifica e caracteriza os diferentes componentes do projeto.

(2.2) Caracteriza as fases de construcao, operacdo e desativacao; descreve para
cadafase os materiais, a energia utilizada e produzida, os efluentes, residuos e
emisses produzidos.

(2.3) Descreve arelagdo entre o projeto em ambito local, regional e naciona que
afetam o meio ambiente circunvizinho. Diagramas, mapas e planos sdo utilizados
com este objetivo.

(2.4) Descreve alocalizagdo do projeto, os seus diferentes acessos e identifica as
areas sensiveis que poderdo ser mais af etadas.

(2.5) Inclui asrazdes pelas quais o projeto proposto foi escolhido.

(2.6) Descreve e explica os objetivos do projeto.

(3) Inclusdo de (3.1) Apresenta uma avaliacdo objetiva de todas as alternativas razoaveis. Descreve

(1) “Scoping”

(2) Caracterizacdo
do projeto
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alternativas

as varias aternativas em relacéo alocalizacdo do projeto, componentes e processos
tecnol 6gicos disponiveis.

(3.2) Descreve a dternativa zero, ou segja, a opgao de ndo implantagdo do projeto.

(3.3) Explica as razdes pelas quais algumas alternativas foram descartadas do
estudo.

(4) Diagnéstico
ambiental

(4.1) Caracteriza a situagdo ambiental que deve envolver adescrigéo e
caracterizagdo de todos os fatores ambientai s suscetiveis de serem afetados.

(4.2) Descreve a metodologia para caracterizar cada fator ambiental e os métodos
usados para redlizar todos os estudos analiticos.

(4.3) Inclui informac&o quantitativa sempre que necessaria e bases cartogréficas
para.a melhor compreensdo/interpretacéo dos dados; apresenta justificativas
cientificas, sempre que necessario.

(4.4) Inclui a caracterizacdo do patriménio historico e arqueol 6gico e todos os
aspectos socioecondmi cos rel evantes.

(5) Identificagdo de
impactos

(5.2) Identificaas principais agdes capazes de gerar impactos em todas as fases do
projeto, e aguel as que podem alterar processos naturais.

(5.2) Identifica os impactos do projeto para cada e qualquer fator ambiental
selecionado, nas diferentes fases projeto, utilizando os dados fornecidos pela
pesqguisa e andlise das condicdes da area e das caracteristicas do projeto.

(6) Descricdo dos
Impactos previstos

(6.1) Apresenta a metodologia para a predicéo de impacto e avaliacdo cientificae
indica aincerteza associada a cada predi¢éo; os métodos utilizados devem ser
explicados e as razdes para escolha do nivel de detalhe da andlise devem ser
fornecidas.

(6.2) Identifica outros impactos que possam ocorrer apos aimplementacéo das
medidas de minimizagdo, e avalia 0s impactos que possam ocorrer devido as
condicdes anormais.

(6.3) Evitaaintroducéo de julgamentos subjetivos de valor e aimposicao da
opinido dos atores envolvidos sobre aimportancia dos impactos ambientais ou
sociais.

(6.4) Avalia os impactos de acordo com suaimportanciarelativa, isto €, em relagdo
as caracteristicas do impacto tais como a area de influéncia, o tipo, a natureza,
magnitude, duragdo, reversibilidade e probabilidade de ocorréncia.

(6.5) Caracteriza as relagtes de causa-efeito de cada impacto ambiental; avaliacdo
retroativa, impactos cumulativos e sinérgicos.

(7) Medidas
mitigadoras

(7.1) Descreve as medidas de mitigacdo ou compensacao propostas, com
informagdes relativas a sua aplicacdo e eficacia

(7.2) Fornece evidéncias do empenho do proponente e sua capacidade para
implementar as medidas mitigadoras.

(7.3) Justifica, quando for o caso, a auséncia de propostas de mitigacéo para 0s
impactos significativos previamente identificados.

(7.4) Propde um programa de monitoramento sempre que existir incerteza sobre os
resultados préticos de uma medida mitigadora, permitindo ajustes futuros, se
Necessario.

(8) Monitoramento

(8.1) Descreve os objetivos do programa de monitoramentos e sua justificativa
cientifica.

(8.2) Descreve com precisdo quais tipos de indicadores devem ser monitorados,
como e quando devem ser monitorados e que organi zacdo/ingtituicéo deve ser
responsavel pelafiscalizacao.

(8.3) Fornece evidéncias do compromisso dos proponentes com o(S) programa(s)
de monitoramento.

(8.4) Identifica outros agentes envolvidos e 0s papéis especificos desses agentes, se
aplicavel.

(8.5) Justifica a escolha dos programas de monitoramento paratodos os fatores




HOLOS Environment, v.14 n.1, 2014 - P. 9
I SSN: 1519-8634 (ON-LINE)

ambientais.

(9) Dificuldades (9.1) Identifica as limitagdes e dificuldades enfrentadas pela equipe técnica durante
técnicas e auséncia | apreparacdo do relatério de EIA.

de informacdes

(10.1) Identifica os grupos de interesse e o publico em geral envolvido na consulta.

(20.2) Incorporaa multiplicidade de val ores fornecidos pelo publico, especidistas

e grupos de interesse; descreve as agOes que foram tomadas para determinar a

(10) Participacéo | opinido das populagdes locais em relacdo as consegquéncias sociais dos impactos
socid previstos. Fornece evidéncia de consideragéo das percepgdes e opinides da

comunidade.

(10.3) Fornece razbes explicitas do porqué certas sugestbes ndo foram

incorporadas ao EIA.

(10.4) Identifica o grau de preocupagéo ou de conflito com o publico.

(11.1) Apresenta um estudo claro, coerentemente organizado, bem escrito e

facilmente compreensivel por ndo-especialistas e pelo publico; fontes de

informagéo sdo mencionadas de forma clara; qualquer informacgao, dados ou

abordagem provenientes de fontes externas é devidamente apoiado por uma

referéncia; inclui umalista completa de referéncias.

(11.2) Indica que grupo de disciplinas técnicas e cientificas tem orientado a

preparacdo do estudo; informa que a legid acdo/regulamentacdo foi atendida

adeguadamente.

(11.3) Termos técnicos sdo explicados detal hadamente no glossério ou em texto; os

pareceres e rel atorios dos peritos sdo complementados com uma interpretacéo

adequada e n&o apenas anexados ao estudo.

(11.4) Indica os nomes e qualificagdo da eguipe técnica

(11.5) Apresenta as conclusdes finais sobre 0s impactos positivos e negativos da

proposta, considerando as diferentes fases do projeto.

(22.2) Inclui um resumo adequado ndo técnico (RIMA), que descreve a

constituicdo geral do projeto e brevemente caracteriza a construcéo, operacéo e

desativacao.

(12.2) Identifica os principais fatores ambientais a serem afetados pelo projeto,

suas alternativas, seus principais impactos e as propostas de

mitigac&o/compensaco.

(12.3) E claro, conciso e bem escrito, sem excessos ou linguagem técnica ou

estatisticas complexa. Reflete o contelido geral do EIA e apresenta as suas

principais conclusdes, suas alternativas e medidas mitigadoras e como seréo

a cancadas.

(12.4) Indica os planos de monitoramento propostos no EIA.

(11) Apresentacdo
dos resultados

(12) RIMA

3. RESULTADOSE DISCUSSAO

Os resultados obtidos com a aplicacdo da matriz de critérios empregada no presente trabalho
s80 apresentados na Tabela 3 eilustrados nas Figuras 1 e 2.
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Tabela 3 - Resultados da aplicacéo dos critérios e subcritérios para os ElIAs analisados, segundo Pinho et a.

2007)
CRITERIOS PCH1 PCH2 PCH3
(1) Escopo Regular (1.0) Satisfatério (1.9) Fraco (0.9)
(2) Caracterizagao do projeto Satisfatorio (1.5) | Satisfatorio (1.5) Bom (2.0)
(3) Inclusdo de alternativas Satisfatorio (1.7) Fraco (0.5) Fraco (0.6)
(4) Diagnostico ambiental Bom (2.2) Satisfatorio (1.9) Bom (2.0)
(5) Identificagdo de impactos Satisfatorio (1.5) | Satisfatério (1.5) Regular (1.4)
(6) Descricao dos impactos o
previstos Regular (1.1) Regular (1.1) Satisfatorio (1.6)
(7) Medidas mitigadoras Regular (1.1) Regular (1.0) Regular (1.0)
(8) Monitoramento Satisfatério (1.9) | Satisfatério (1.5) Regular (1.1)
g@é;;ﬂg?ﬁfgﬁggg € Regular (1.0) Regular (1.0) Fraco (0.8)
(10) Participacéo social Fraco (0.5) Bom (2.0) Muito Fraco (0.3)
(11) Apresentacéo dos resultados | Satisfatério (1.8) Regular (1.3) Bom (2.0)
(12) RIMA Regular (1.1) | Muito Fraco (0.1) Regular (1.3)
Média 1.37 1.28 1.25
Mediana 1.3 14 1.2
1° Quartil 1.075 1 0.875
3° Quartil 1.725 1.6 17
2,5

HPCH1 OPCH2 ®PCH3

ﬂmﬁm.

il

0 PRs]
23 @"

Figura 1. Resultados da ponderacdo para os critérios empregados na revisdo da qualidade dos EIAs para as

PCHs1a3.
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i | |
N |

PCH1 : PCH2 ; PCH3

Figura 2. Box-plot para o conjunto de critérios empregados na revisdo da qualidade dos EIAs para as PCHs
las.

Em termos relativos, verifica-se um desempenho regular de todos os EIAs diante dos
critérios aplicados. Ainda assim, a metodologia proposta por Pinho et al. (2007) foi Util para a
comparagao entre os estudos, sendo que a melhor qualidade técnica apresentada pelo EIA da PCH1
foi expressa pela média dos critérios. 1.37 contra 1.28 e 1.25 respectivamente. Este EIA também
apresentou melhor desempenho quando se verificam os scores minimo e méaximo atribuidos
(minimo de 0.5 contra 0.1 para a PCH2 e 0.3 para a PCH3; e maximo de 2.2 contra 2.0 para as
demais). Este comportamento é reforgado pelos valores superiores apresentados para o 1° e 3°
quartis (1.075 contra 1 e 0.875; e 1.725 contra 1.6 e 1.7), e amplitude entre os quartis superior a
PCH2 (0.65 contra 0.5 para a PCH2) porém inferior a PCH3 (0.65 contra 0.825). Neste caso, 0s
resultados obtidos desfazem a possibilidade de utilizar apenas a mediana como critério de
desempenho para 0s conjuntos (que, neste caso, serialigeiramente superior paraa PCH2).

Em termos qualitativos, a metodologia para revisdo da qualidade dos ElIAs é Util para
evidenciar quais s80 os critérios em gue 0 desempenho de um é superior em relacéo aos demais.
Ainda que ndo tenham sido aplicados pesos entre os critérios, € util refletir sobre o desempenho
pontua apresentado por cada EIA. Neste caso, 0 documento encaminhado para a PCH1 também
apresentou um desempenho superior, tendo acancado scores mais elevados para os critérios de
estudo de alternativas, diagnostico ambiental, monitoramento, forma de apresentacdo das
informacbes. Por sua vez, o EIA da PCH2 apresentou desempenho superior para o0s critérios
definicdo do escopo, e participacdo da sociedade. Por fim, o EIA para a PCH3 obteve scores mais
elevados para os critérios de caracterizagdo do projeto, descricdo dos impactos previstos,
apresentacao dos resultados e RIMA.

Nos ElAs analisados, foi possivel perceber que hd um esforgo concentrado no diagndstico
ambiental. Nos casos das PCHs 1 e 3, verifica-se que apesar de terem alcancado um bom
desempenho na elaboragcdo do diagnostico ambiental, a identificacdo dos impactos foi classificada
apenas como satisfatorio (PCH1) e 'regular' (PCH3), e a descricdo dos impactos foi ‘regular' para a
PCH1 e 'satisfatério’ paraa PCHS3.

Esta situacéo caracteriza o que Sanchez (2006) chamou de "abordagem exaustiva, que tende
a descrever detalhadamente os variados componentes do meio. Normalmente empregada na
elaboracdo de estudos de impacto, tal abordagem causa dificuldades para a integracdo das
informacfes de diagnostico a andlise dos impactos ambientais e, por vezes, limitando as condicbes
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para a realizacéo de reflexdes e sinteses sobre 0 estado do meio ambiente por parte da equipe que
elabora os estudos.

A qualidade dos estudos analisados deixa muito a desgjar em dois pontos importantes para a
Avaliacdo de Impacto Ambiental - escolha da aternativalocacional e participacéo da sociedade. No
caso dos ElAs elaborados para as PCHs 2 e 3, ndo sdo consideradas alternativas locacionais para a
implantacdo do empreendimento, que sdo fundamentais para a discusséo da viabilidade ambiental.
Segundo a Resolucdo CONAMA 001/1986 (BRASIL, 1986) devem ser apresentadas em todos o0s
ElAs, devendo ser justificadas a partir de critérios ambientais e ndo meramente econémicos.

Quanto a participacdo da sociedade, que ndo deve se restringir as audiéncias publicas para
discusséo dos resultados dos estudos de impacto, verifica-se um desempenho fraco e muito fraco
nos casos das PCHs 1 e 3. Pelas informacfes constantes nos EIAs, ndo houve qualquer tipo de
consulta ou envolvimento com a populagdo durante a elaboracéo dos estudos, o que inviabiliza a
identificacéo de seus valores e opinides no momento da avaliagdo dos impactos.

Em linhas gerais, tendo em vista os resultados obtidos pela aplicacdo dos critérios de
revisdo, indica que os EIAs analisados ndo sdo suficientes para avaliar a viabilidade ambiental dos
empreendimentos, que € o objetivo fundamenta do processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental e,
portanto, deveriam ser recusados pelo 6rgéo ambiental .

Na prética, tais observagGes demonstram que as deficiéncias identificadas nos EIAs para as
trés PCHs estudadas n&o sdo exclusivas da estrutura da AIA no Brasil; ao contrério, como se
verifica em trabalhos semel hantes, encontram eco em outros sistemas no mundo.

4. CONSIDERACOESFINAIS

A metodologia adotada, representada pela matriz de critérios e subcritérios, inicialmente
desenvolvida para a realidade de Portugal, mostrou-se adequada a avaliacdo da qualidade dos
estudos ambientais analisados no ambito do processo de licenciamento brasileiro. Secundariamente,
a0 se exercitar a aplicacdo dos critérios para os respectivos casos, foi possivel identificar as
deficiéncias técnicas apresentadas por todos os EIAYRIMAS, o método, da mesma forma,
possibilitou comparar a qualidade dos EIAs estudados entre si.

Uma vez que o EIA é um dos elementos (muitas vezes, 0 Unico) que subsidiam a decisdo de
conceder ou ndo as devidas licengas, os resultados de sua andlise, se conduzidos por meio de uma
matriz de critérios como a que foi aplicada no presente trabalho, podem auxiliar mais claramente os
tomadores de decisdo, diminuindo, assim, seu grau de subjetividade.

Considerando que os trés estudos ndo apresentaram desempenho satisfatorio em funcéo do
conjunto de critérios aplicados, preudicando a andlise de viabilidade ambienta dos
empreendimentos propostos, torna-se premente a necessidade dos 6rgaos licenciadores reavaliarem
0 processo de licenciamento ambiental para PCHs, face aos impactos provocados por este tipo de
empreendimento. Adicionamente, € preciso incorporar ao processo de licenciamento a devida
avaliacdo dos impactos cumulativos e sinérgicos, bem como dagueles oriundos da etapa de
desativacao dessas centrais.

Finalmente, tendo em a variabilidade no desempenho dos estudos de impactos, conforme
discutidas a0 longo deste trabalho entende-se, portanto, que a aplicacdo de procedimentos
sistematicos para andise de estudos ambientais pode oferecer aos técnicos envolvidos condicdes
mais favoravels para a organizacdo e interpretacdo das informagdes apresentadas, o que teria um
efeito benéfico sobre o processo de AIA como um todo, bem como sobre a qualidade de seus
pareceres.
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