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RESUMO

Neste estudo elaborou-se analise comparativa, buscando apresentar de forma qualitativa e
guantitativa as principais vantagens da implantacéo de um plano de gerenciamento de residuos
solidos (PGRS). Para tanto foram comparadas duas obras plurifamiliares residenciais de uma
mesma construtora, sendo uma com o PGRS implantado e a outra ndo. Os parametros comparados
foram: o volume de residuos gerados, o custo para destinagéo final adequada dos residuos (ambos
comparados por blocos (com 16 unidades habitacionais cada) e por m? construido), assim como o
tempo para implantacdo do PGRS em relacdo ao cronograma da obra. Constatou-se que a
implantagdo do PGRS gerou uma economia financeira de cerca de 60% nos custos de destinacdo
final de residuos, bem como areducdo de aproximadamente 67% na geracéo de residuos para a obra
com PGRS, tendo requerido somente 2% do tempo de execucao da obra.

Palavras-chave: Residuo solido. Construcéo Civil. Gerenciamento de obras.

ABSTRACT

This study was elaborated seeking to present a comparative analysis of the main advantages of
implementing a solid waste management plan (SWMP) in a qualitative and quantitative way.
Therefore, we compared two residential multi-family construction works of the same construction
company, one with the implanted SWMP and the other not. The parameters compared were: the
volume of waste generated, the cost of proper disposal of waste (both compared by blocks (with 16
housing units each) and built m?), as well as time for implementation of the SWMP of schedule of
work. It was found that the implementation of the SWMP generated financial savings of about 60%
in the final costs of waste disposal, and the reduction of approximately 67 % in waste generation, to
work with SWMP required only 2 % of the work runtime.
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1. INTRODUCAO

A engenharia civil € agente de transformacdo de ambiente natural em ambiente construido.
Durante muito tempo, estas transformacdes foram realizadas de forma semelhante a um modelo de
producdo linear, seguindo etapas como plangamento, projeto, producdo e uso, resultando em
rejeitos provenientes do consumo dos recursos naturais proximos.

Embora a preservacdo ambiental tenha sido por muito tempo vista como uma acéo anti-
desenvolvimentista, nos dias atuais se tornou uma preocupacdo e necessidade mundial, devido ao
crescimento populacional e aos desenvolvimentos econdmico e social, precursores da maioria dos
impactos negativos observados. Dessa forma, éreas antes preservadas passam hoje a ser
transformadas, havendo necessidade de se implantar metodol ogias eficazes para 0 acompanhamento
dos residuos gerados, de modo a minimizar o impacto predatorio sobre 0s recursos naturais,
garantindo sua disponibilidade para as geragdes futuras, ou seja, utilizando-os de forma sustentavel.

Em vista destes fatos, 0 setor da construcéo civil tem a obrigacdo de tentar mudar
realidade, seguindo diretrizes cada vez mais rigidas e desenvolvendo projetos para resolver os
transtornos causados pela disposicéo de residuos em locais irregulares. Busca-se cada vez mais a
construcdo sustentavel, principal mente por se tratar de um setor de ata influéncia socioeconémica,
gue é responsavel por uma grande geracao de empregos, renda, pela viabilizacdo de moradias,
infraestrutura e estradas.

Atuamente, cada empresa desenvolve sua metodologia prépria quanto a destinacédo final de
seus residuos, devendo tal procedimento ser exposto de forma clara a todos os funcionérios
envolvidos, para que estes possam colaborar com os projetos. Segundo Salgosa e Del Bel (2012), o
Brasil vem apresentando nos Ultimos anos uma grande preocupacdo e conscientizacdo em relacdo a
problemas ambientais, embora ainda apresente um significativo atraso, se comparado com paises
desenvolvidos. Para auxiliar a resolver tais problemas ambientais, novas diretrizes foram
estabelecidas por meio, principalmente, do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) por
ordem da sua Resolugdo n° 307, de 5 de julho de 2002 (BRASIL, 2002), inclusive com suas
atualizagdes através da Resolucdo n° 431, de 25 de maio de 2011 (BRASIL, 2011) e da Resolugédo
n° 448, de 19 de janeiro de 2012 (BRASIL, 2012).

Em paraelo as resolugdes tem-se a Politica Nacional de Residuos Salidos — Lei n° 12.305,
de 2 de agosto de 2010 (BRASIL, 2010), definindo bases solidas para plangjar e programar uma
gestéo apropriada paratais residuos, podendo-se destacar diretrizes como reducéo de desperdicios e
volumes de residuos gerados, correta separacdo dos residuos em classes e tipos, reutilizagdo de
materiais que ndo precisem de transformagdes para tal e reciclagem dos residuos, transformando-os
novamente em matéria-prima.

Um dos problemas que as construtoras enfrentam se refere a inseguranca sobre a viabilidade
dainiciativa de se implantar um plano de gerenciamento de residuos, principalmente pela existéncia
de poucas experiéncias implantadas nos canteiros. Este estudo teve por objetivo comparar, de forma
gualitativa e quantitativa, duas obras plurifamiliares residenciais, sendo uma delas com o plano de
gerenciamento de residuos implantado e a outra ndo. Para tanto, foram escolhidas obras realizadas
por uma mesma construtora e os parametros considerados foram: os volumes de residuos gerados
(mensalmente e durante o periodo total de execucdo da obra), os custos da destinagéo fina dos
residuos gerados, assim como o tempo para implantacdo do plano de gerenciamento de residuos em
relagdo ao tempo de execucdo da obra; sendo tais valores apresentados por torre com 16 unidades
habitacionais e por m? construidos.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Escolha e Caracterizacao das Obras Plurifamiliares Residenciais

Foram analisados dois canteiros de obras residenciais plurifamiliares nas cidades de
Uberlandia e Uberaba, no estado de Minas Gerais, ambos participantes do programa “Minha Casa
Minha Vida”. Considerou-se também a localizacdo proxima entre as obras, aém do que ambas
possuem 0 mesmo padréo habitacional, seguindo as diretrizes e padrdes estabelecidos pelo SIAC
(2012), verificados em auditorias realizadas periodicamente.

Os dados referentes a cada empreendimento foram disponibilizados pelo departamento de
controle da construtora, com sede em Belo Horizonte (MG), ganhadora da certificagdo de nivel A
do Programa Brasileiro de Qualidade e Produtividade na Habitagdo, sendo uma das primeiras
construtoras a atingir este nivel maximo de qualificagdo. Os valores dos parametros analisados
representam todo o periodo de execucéo das obras.

A Obra A, localizada em Uberaba, foi escolhida por ter sido executada sem a implantacéo
do plano de gerenciamento de residuos solidos (PGRS), sendo iniciada em outubro de 2011 e
finalizada em dezembro de 2012. Este empreendimento conta com 512 apartamentos de 44,01 n?,
distribuidos em 32 torres com 16 unidades habitacionais cada, resultando em 22.533,12 m? de area
construida.

A Obra B, em Uberlandia, foi escolhida por ter sido executada com aimplantagdo do PGRS,
sendo seu inicio em fevereiro de 2011 e término em setembro de 2012. O empreendimento conta
com 1.232 apartamentos de 44,26 m?, agrupados em 77torres com 16 unidades habitacionais cada,
perfazendo uma areatotal de construcéo de 54.529,12 m2.

2.2. Parametros Qualitativos e Quantitativos Analisados

Os parametros qualitativos e quantitativos analisados na comparagéo dos empreendimentos
envolvidos neste estudo foram selecionados por serem primordiais durante a execucgao de obras do
tipo e porte em questéo. De forma qualitativa, foram considerados parametros como organizacéo do
canteiro de obras, melhores condi¢es de trabalho, seguranca dos funcioné&rios envolvidos na
producdo e qualidade dos servicos executados. Quanto aos parametros quantitativos, foram
considerados dados totais por empreendimento, dados individualizados por tarefas e por m?
construido, tempo utilizado para aimplantacdo do plano e os respectivos custos envolvidos.

Para o0 estudo qualitativo, a andlise dos resultados foi baseada em imagens disponibilizadas
pela construtora. A partir das imagens compararam-se as situagoes reais apresentadas nos canteiros
das Obras A e B, quanto a organizacdo e aproveitamento do espaco disponivel, analisando as
implicacdes rel acionadas a seguranca e qualidade do trabalho executado.

O estudo quantitativo, através dos dados disponibilizados pela construtora, foi comparado
guanto as éreas totais construidas, os volumes de residuos gerados, os custos envolvidos para a
disposicdo final dos residuos, o tempo de execucao da obra e o tempo utilizado para implantacdo do
PGRS.

3. RESULTADOSE DISCUSSAO

3.1. Analise Qualitativa dos Empreendimentos

Os resultados qualitativos referentes as Obras A e B, sem PGRS, sdo apresentados nas
figuras 1 e 2, respectivamente. A comparagdo entre as figuras 1 e 2 evidencia que a implantagéo do
PGRS é fundamental para a organizagéo do canteiro de obras. A falta de segregacéo e de um local
adequado para 0 armazenamento de residuos, conforme mostrado nas figuras 1a, 1b e 1c, pode
contribuir para o desperdicio e para 0 aumento do risco de acidentes laborais. Estes fatos podem
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influenciar negativamente o ambiente de trabal ho, reduzindo o comprometimento dos colaboradores
com a seguranga e com a questéo ambiental envolvida. Conforme as figuras 2a, 2b e 2c, constata-se
gue a implantacdo do PGRS motiva uma série de acdes que tornam o ambiente de trabalho mais
organizado, seguro e que inclui os colaboradores no plano, incentivando a participacdo ativa de
cada um, esclarecendo fungdes e ressaltando a importancia dos aspectos econémicos, sociais e
ambientais envolvidos e que dependem do sucesso do PGRS.

(©)

Figura 1. Imagens representativas dos resultados qualitativos da Obra A fornecidas pela construtora: (@)
acumulo de materiais no canteiro de obra, (b) armazenamento irregular de materiais novos com materiais ja
utilizados, (c) auséncia de separacéo dos residuos. Fonte: Construtora.
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Figura 2. Imagens representativas dos resultados qualitativos da Obra B fornecidas pela construtora: (@)
treinamento para capacitacdo dos funcionérios, (b) utilizacgo das baias para armazenamento e separacdo dos
residuos, (c) placas de conscientizagdo espalhadas pelo canteiro, (d) instalagdo de lixeiras para coleta
seletiva. Fonte: Construtora.

A partir dos resultados obtidos, observou-se que durante o desenvolvimento de uma obra,
muitos fatores podem afetar a seguranca e a qualidade do trabalho realizado. A falta de m&o de obra
especializada, as ateracOes de projeto, os materiais recebidos fora dos padrdes de qualidade, o
armazenamento irregular e a auséncia de inspecdes constantes estdo entre os principais fatores
contribuintes.

Asfiguras 2a, 2b e 2c deixam evidente que o resultado encontrado condiz com a orientacéo
de Pinto e Gonzadlez (2005), que diz que o plangjamento deve incorporar também os canteiros de
obra, identificando as equipes encarregadas para a remogdo dos residuos, a area em construcao
(distribuicdo do espago, atividades desenvolvidas, materiais e equipamentos de transporte
disponiveis), a verificacdo das possibilidades de reciclagem e reaproveitamento, assim como deve
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ser feito estudo sobre 0 monitoramento das agdes, geralmente acompanhado por checklist e relatério
periddico; além de considerar também, periodicamente, o desenvolvimento de treinamentos para as
equipes, de forma areforcar os conceitos e acompanhar as atualizagdes dos processos.

A partir das figuras 2a, 2b e 2c, constatou-se que na Obra B o gerenciamento de residuos
solidos na construcéo civil traz beneficios ocupacionais, financeiros, sociais e ambientais
convergindo para os principios preconizados na Politica Nacional de Residuos Sélidos (BRASIL,
2010) e Resolucdo CONAMA n° 307 de 2002 (BRASIL, 2002).

3.2. Analise Quantitativa dos Empreendimentos

A tabela 1 apresenta os valores de custos de locacdo de cagambas (total e unitario), de
quantidade de cagambas utilizadas (por bloco e por més), volume total de residuos gerados, tempo
paraimplantacdo do PGRS e tempo aproximado de duracéo da execucéo da obra.

Estes valores foram calculados a partir dos dados relativos a Obra A obtidos junto ao departamento
de controle da construtora.

Tabela 1 - Valores calculados para Obra A, base para andlise comparativa entre obras. Fonte: O proprio

autor.
L ocacdo de cagambas R$ 97.120,00
Valor unitério das cagambas R$ 176,67
Quantidade de cacambas utilizadas para execugdo de 1 550
bloco (16 unidades habitacionais) durante 14 meses
Quantidade média de cagcambas utilizadas por més 39
Volume mensal de residuos (m?) 195
Tempo utilizado paraimplantacdo de um plano de NA
gerenciamento de residuos (dias) o
Duragdo aproximada da execucao da obra (dias) 427

N.A. = N&o se Aplica.
A tabela 2 apresenta os valores de custos de locagdo de cagcamba (total e unitario), volume
por tipo e destinacdo dos residuos gerados, custos por tipo e destinagdo dos residuos gerados
(unitarios e por més).

Tabela 2 - Vaores calculados para Obra B, base paraa andlise comparativa entre as obras. Fonte: O proprio

autor.
Volum L}:\Eiitlgrrifs Valores
Principais EIRES \_/0Ium$_ Destinagdo | gastoscom a FEEEIEE Valor Gasto Velar EeEl
p (29 ReaisMensais . P com a Coleta Total (19
Residuos . Final destinagéo Sy M ensal
meses) (m3) final (por destinacéo meses)
(m3) final
cacamba)
Cacamba
Entulhos 1140 60 JB Entulhos R$ 176,67 R$ 0,00 de 5P R$2.120,04 | R$40.280,76
. Instituicéo
Madeira 526,4 27,71 Beneficente R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
. Instituices de
Gesso 65 3,42 Reciclagem R$ 0,00 R$ 0,00 p; R$ 0,00 R$ 0,00
proprios
Metal 384 2,02 Feroveho | R$000 | R$20750 |"Sono™|  Rs000 R$ 0,00
Ingtituicdes de coleta
Reciclagem de
Outros 246,2 12,96 PapelZ0 / R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Papéis

Total: R$ 40.073,26
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Verifica-se a partir dos resultados mostrados na tabela 2, referentes a destinagéo final dos
residuos gerados na Obra B, que parcerias com empresas, instituic¢oes filantrdpicas ou organizactes
ndo governamentais (ONGSs) sdo muito importantes para o sucesso do PGRS, uma vez que estes
parceiros, na maioria das vezes, retiram o materia da obra sem custo agum para o
empreendimento. H& ainda casos de empresas receptoras de metais, que além de recolher o material
da obra ainda pagam um determinado valor proporcional a quantidade de residuo coletado.

Existem ainda projetos sociais municipais, como o “Brech0 da Construcdo”, em Belo
Horizonte, que recebe doagdes de materiais de construtoras ou fornecedores, ainda que em poucas
guantidades — geralmente sobras de obras — para comercializa-1os por pregos simbalicos, resolvendo
problemas sociais de moradias e dando uma nova oportunidade de reutilizar algo que seria tratado
como um regjeito (CUNHA JUNIOR, 2005). Observa-se, também, que tais parcerias contribuem
ainda no aspecto social para a construtora, podendo inclusive se reverter em marketing positivo.

Para que houvesse a implantagdo do PGRS na Obra B foram necessarios 14 dias de
treinamentos com as equipes, sendo que o cronograma para execucao da obra era composto por 580
dias. Os custos envolvidos naimplantacéo do PGRS na Obra B estéo apresentados natabela 3.

Tabela 3 - Custos envolvidos para aimplantacéo do plano de gerenciamento de residuos sdlidos no canteiro
de obras. Fonte: O proprio autor.

Execucdo eidentificacio das 4 baias R$ 1.481,60
Compra de lixeiras para coleta sel etiva (para uso nas é&reas de vivéncia R$ 920,00
dos funcionérios, sendo escritorio, refeitdrio e vestiérios) ’
Contratacdo de empresa para desenvol vimento e acompanhamento do R$ 6.300.00
plano de gerenciamento de residuos da obra D
Total: R$ 8.701,60

Com base nos valores obtidos e que constituem as tabelas de 1 a 3 foram calculados os
valores por érea construida, volume de residuos solidos gerados (totais, por torre e por m?
construido), custo da obra (totais, por torre e por m? construido), gasto com disposicéo final dos
residuos gerados (totais, por torre e por m? construido), tempo de implantacéo do PGRS, tempo de
execucdo da obra, para cada obra considerada nesse estudo. Os resultados sao apresentados na
tabela4 e natabela 5 paraa Obra A e Obra B, respectivamente.

Tabela4 - ObraA - Valores dos parametros de comparagdo. Fonte: O proprio autor.

o 2
Par ametros Valores Totais Valorespor Bloco-com 16 | Valorespor m

unidades habitacionais construido
Area Construida (n?) 22.533,12 704,16 -
Volume de Residuos (m?3) 2.730,00 85,31 0,12
Custo da Obra (em reais) R$ 26.554.533,33 R$  829.829,17 R$ 1.178,47
Valor gasto comadisposicao final | - pg; 5 137 840 o R$  97.120,00 R$ 137,92
dos residuos solidos (em reais)
Tempo paraimplantacéo do NA i i
PGRS (em dias) o
Tempo de execucdo da obra (em 427 i i
dias)

N.A. =N&o se Aplica
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Tabela 5 - ObraB - Valores dos parémetros de comparacdo. Fonte: O préprio autor.

A . Valorespor Bloco - com Valorespor m?2
el VElErEs Ve 16 unidades habitacionais construido
Area Construida (m?) 54.529,12 708,16 -
Volume de Residuos (m?) 2.016,00 26,18 0,04
Custo da Obra (em reais) R$ 62.158.985,04 R$  807.259,55 R$ 1.139,92
Valor gasto com a disposi¢éao
fina dosresiduossdlidos(em | R$  3.094.342,62 R$  40.186,27 R$ 56,75
reais)
Tempo paraimplantacio do 14 ) )
PGRS (em dias)
Tempo de execucdo da obra (em 580 i g
dias)

Para 0 estudo comparativo os resultados estéo apresentados nas figuras de 3 a 6. A figura 3
corresponde & comparagdo entre os volumes de residuos gerados nas Obras A e B, por bloco com 16
unidades construido. Na figura 4 é apresentado um comparativo entre os volumes de residuos
gerados nas Obras A e B, por m? construido.

100,00

85,31

90,00 -
80,00
70,00 —
60,00
50,00 -
40,00
30,00 -
20,00

26,18

10,00 -
0,00

Volume total de residuos(m?/ bloco)

Obra A Obra B
Obras consideradas (por bloco com 16 unidades habitacionais cada)

Figura 3. Comparativo de volumes de residuos gerados (m3), por bloco com 16 unidades habitacionais cada.
Fonte: O proprio autor.
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Figura 4. Comparativo entre os volumes de residuos gerados (m?3), por m? de construcdo. Fonte: O préprio
autor.

A figura 5 contem resultados comparativos entre os valores gastos para a disposi¢éo fina
dos residuos gerados nas Obras A e B, por bloco com 16 unidades habitacionais cada. Aqueles
obtidos referentes ao comparativo de valores gastos para a disposicéo final dos residuos gerados nas
Obras A e B sdo mostrados nafigura 6

RS 120.000,00

R$ 97.120,00

R$ 100.000,00
RS 80.000,00
R$ 60.000,00

RS 40.186,27
RS 40.000,00

finais dos residuos (RS/bloco)

RS 20.000,00

Valores gastos com as disposi¢des

RS- Obra A Obra B

Obras consideradas (por bloco com 16 unidades habitacionais cada)

Figura 5. Comparativo de custos para a disposi¢ao final dos residuos gerados (m3), por bloco com 16
unidades habitacionais cada. Fonte: O proprio autor.
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Figura 6. Comparativo de custos paraadisposi¢ao final dos residuos gerados (m?), por m? de construgao.
Fonte: O proprio autor.

A figura 7 apresenta o impacto na Obra B, em porcentagem, entre o tempo utilizado para a
implantagdo do plano e o tempo de execucdo da obra. Pode-se comprovar através de dados
quantitativos a diminuicdo da geracdo de residuos em uma obra com a implantagdo de PGRS. A
partir dos dados apresentados nas tabelas 4 e 5, e figura 4, referentes ao volume gerado de residuos
por m2 de construcéo, constatou-se uma diminuicdo de 66,67% quando comparados os resultados da
Obra A (0,12 m3 de residuo/m? de construcdo) sem PGRS, com os resultados da Obra B, com PGRS
(0,04m3 de residuo/m? de construcao).

B Tempo para implantagdo do PGRS

m Tempo para execu¢do da obra, excluido o tempo
para implantagdo do PGRS

Figura 7. Percentua do tempo total daobra e o tempo utilizado paraa
implantacdo do PGRS. Fonte: O préprio autor.
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O tempo gasto para implantacdo de um plano de gerenciamento de residuos, como visto na
figura 7, mostrou-se bem reduzido, representando cerca de 2% do tempo total de execugéo, o que é
de fundamental importancia, uma vez que este plano foi aplicado desde o inicio do
empreendimento. Dessa forma, todos os funcionarios ja iniciam seus trabalhos com as informacfes
passadas durante a capacitacdo, conforme mostrado na figura 2a, ndo permitindo que fossem
adotados habitos antigos que pudessem colocar em risco o0 bom andamento do trabal ho.

Sendo assim, a principal resisténcia em aplicar o plano talvez sgja em seu processo de
implantagdo, que demanda de alguns dias de producdo parada para capacitacdo dos funcionarios.
No entanto, como evidenciado nos resultados obtidos neste trabalho, estes dias considerados
parados, sendo selecionados no inicio do empreendimento, mostraram-se pouco impactantes no
cronograma geral. Esta capacitagdo também favorece o funcionamento do PGRS, pois reline os
funciondrios que sero pecas-chave para 0 sucesso do plano, e os informa desde o inicio sobre os
procedimentos.

Os custos para a implantagdo do plano de gerenciamento de residuos solidos na Obra B,
envolvendo custos para a execucdo e identificagdo das baias, adogdo da coleta seletiva entre os
funcionérios, bem como a contratacdo de uma empresa especializada para criar o projeto, definir e
explicar aos funcionérios as acbes do plano foram apresentados na tabela 4. Este custo inclui ainda
os relatorios mensais emitidos por esta empresa apés a implantagdo do plano, como forma de
acompanhamento.

Quando sdo comparados os custos envolvidos com a disposicdo dos residuos gerados nas
Obras A e B, por m? construido (Figura 6), observa-se que existe uma economia de R$ 81,17/ m?
construido ja considerado o custo de implantagdo do PGRS. Este fato se torna bastante significativo
guando sdo comparados 0s custos totais com a disposicdo final dos residuos apresentados nas
tabelas 5 e 6; sendo que mesmo com 77 blocos da Obra B contra 32 blocos da Obra A, o valor total
gasto com os residuos nas duas obras € praticamente 0 mesmo, o que demonstra uma economia de
58,62%, na Obra B, com a disposi¢céo adequada dos residuos.

Em relacdo aos custos totais das obras, verifica-se que 0 custo da destinacéo final dos
residuos na Obra A, por m2 construido, representou 11,70% do custo total do m? pronto do
empreendimento. Enquanto que para a Obra B, esta destinacdo de residuos representou, apenas,
4,98% do custo total da obra, uma reducdo de aproximadamente 7% no impacto causado pelo
desperdicio e perdas, ou sgja, geracdo de residuos solidos que ocorre na obra.

E evidente a divergéncia dos valores e quantidades, embora sejam obras com éress totais
diferentes, mas de mesmo padréo executivo. Segundo dados da CAIXA (2013), pelo programa
“Minha Casa Minha Vida”, de marco de 2009 (inicio do programa) até junho de 2013 foram
entregues 1.247.859 unidades habitacionais similares as Obras A e B, objeto deste estudo. Com
base neste valor estima-se que sgjam construidas 24.467 unidades habitacionais/més, em média. A
partir dessa média e dos resultados encontrados neste trabalho, constata-se que se em todas as obras
houvesse uma reducéo na geracdo de residuos solidos semelhante a ocorrida na Obra B, de 0,08
m3/m2 construidos quando comparadas a Obra A, e que todas as obras tivessem 0 mesmo padrdo da
construtora analisada (unidades com aproximadamente 45 m?) deixariam de ser gerados
aproximadamente 89.000 m3 de residuos por més, que seria uma contribuicdo significativa para a
diminuicdo da geracdo e destinagdo inadequada de residuos da construcao civil.

4. CONCLUSOES
Com base na metodol ogia aplicada e resultados obtidos, conclui-se que:

a implantacéo do Plano de Gerenciamento de Residuos Solidos contribui para a organizagdo da
obra, melhorando de forma significativa o ambiente de trabalho e as condi¢fes gerais de seguranca;
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existe diminuicdo na geracdo de residuos solidos em obras que adotam o PGRS, que para 0s
empreendimentos considerados neste estudo atingiu uma reducdo de 66,67%, quando comparados
os valores em m? de residuos/m? de construcéo da obra; os custos envolvidos na destinacéo final
dos residuos foram reduzidos em 58,62% quando comparados os valores por m2 construido em
obras com e sem PGRS, o impacto no tempo de execucéo total da obra devido a implantacéo do
PGRS néo foi significativo, atingindo um valor de aproximadamente 2%, o impacto causado pela
geracao de residuos solidos no custo total da obra teve uma reducéo de aproximadamente 7%.
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